MASTER 

NEGA  TIVE 

NO.  92-80601-15 


MICROFILMED  1992 
COLUMBIA  UNIVERSITY  LIBRARIES/NEW  YORK 


as  part  of  the 
Foundations  of  Western  Civilization  Preservation  Project" 


Funded  by  the 

NATIONAL  ENDOWMENT  FOR  THE  HUMANITIES 


R  eproductions  may  not  be  made  without  permission  from 

Columbia  University  Library 


COPYRIGHT  STATEMENT 

The  Copyright  law  of  the  United  States  -  Title  17,  United 
States  Code  —  concems  the  making  of  photocopies  or  other 
reproductions  of  copyrighted  material.. 

Columbia  University  Library  reserves  the  right  to  refuse  to 
accept  a  copy  order  if,  in  its  judgement,  fulfillment  of  the  order 
would  involve  violation  of  the  Copyright  law. 


AUTHOR: 


RAUCH,  JACOB 


TITLE : 


KRITISCHE 
BEMERKUNGEN 


PLA  CE . 


KONIGSTEIN 


DA  TE : 


1893 


COLUMBIA  UNIVERSITY  LIBRARIES 
PRESERVATION  DEPARTMENT 


Master  Negative  # 


BIBLIOGRAPHIC  MICROFORM  TARCFT 


Original  Material  as  Filmed  -  Existing  Bibliograplüc  Record 


zni  Rauch,    Jacob 


,,     .      .        ^  '    •i»e*rtatlon 

ßc.-aichle  r'h   !r'  ^"™^"^^^g«'^  ^"  -i'^isen  quellen  der 
gc^^nichte  Rudolfs  von  Habsbure 

Jena  1893 


Restrictions  on  Use: 


TECHNICAL  MICROFORM  DATA 


REDUCTION     RATIO: 


FILM     SIZE: _^2h:?J!vt 

IMAGE  PLACEMENT:    lA  fir^    IB     HD 

DATE     FILMED: Ü^^j^_ INITIALS__7i/ir_ 

HLMEDBY:    RESEARCH  PUBLICATIONS.  INC  WOODURIDGE.  CT 


//X 


c 


Association  for  Information  and  Image  Management 

1 1 00  Wayne  Avenue.  Suite  1 1 00 
Silver  Spring,  Maryland  20910 

301/587-8202 


Centimeter 

1         2         3 

Uliillllllllllllllllllllllllll 


uuuu 


5 

iL 


Imhml 


mm 


8         9 

uJiuilui 


10       11       12       13 

iliiiiliiiili 


iimniiiniuiiiiiuiiiiiniiiim 


14 


15    mm 


IL 


Inches 


ITT 


1 


TTJ 


1.0 


1.25 


1^ 

Im 
Ib 

1& 


1.4 


12.8 

2.5 

1& 

2.2 
2.0 

l£ 

1.8 

1.6 


TTT 


MfiNUFflCTURED    TO   fillM   STfiNDfiRDS 
BY   RPPLIED   IMRGE,     INC. 


XHITISCJIE  JiEMKJlKl  N(;P]X 


zu  EIXICEX  UUI':LLEX  1)E1{ 


GESCHICHTE  RUDOLFS  VON  HABSBÜRG, 


IMUCURAL-DISSERTATION 

ZUR 

ERLANGUNG   DER  1)0 KTOilWÜRDE 
PHILOSOPHISCHEN  FAKULTÄT 

DKR 

UXiVEKSlTÄT  JENA 

VORGKLKCT  VON 

JACOB  RAUCH 

AUS    HAUAMAK    IN    NASSAU, 


^^r^w*^^ 


KOXKtSTEIX  i.  T. 

DllUCK    VON    IMI.    KLKJNIJOIII.. 


Im  Anseliluss  an  Wattenbacli^  und  Lorenz-  oharak- 
terisieren  sich  die  (|nellen  des  späteren  Mittelalters  dahin, 
dass  in  ihnen  die  Schwäche  der  Heichsregierung  und  die  Ent- 
wickelung  neuer  Verhältnisse  zum  bewussten  Ausdruck 
gelangt.  AVälirend  bei  den  Territorial-  und  Hausmacht- 
bestrebungen der  deutschen  Fürsten  und  der  anderen  unter- 
geordneten Stände  das  Reich  seinen  Mittelpunkt  immer  mehr 
und  mehr  verlor,  die  jungen  Staatenbihlungen  aber  ilire 
Macht  in  demselben  IVIasse  verstärkten,  musste  auch  die 
Geschichtschreibung  in  kleine  Kreise  sich  zersplittern  -^  und 
ihren  Mittelpunkt  in  den  nach  Einheit  ringenden  neuen 
?>ildungen  suchen:  aus  der  allgemeinen  deutschen  (xeschichte 
wurde  Territorialgeschichte.  Freilich  beginnt  damit  die 
liistorische  Kritik  und  die  künstlerische  Darstellung  nach- 
zulassen: aber  mit  dem  Siege  der  Territorialmacht  war  für 
ein  enger  begrenztes  (lebiet  eine  zentrale  ]\[acht  hergestellt, 
woran  die  Geschichtschreibung  aidvuüpfen  konnte:  so  ent- 
stehen die  zahlreichen  Landes-  und  Städtegeschicliten  des 
XI TL  Jahrhunderts,  deren  Wert  für  die  Reichsgeschichte 
vom  Standpunkte  des  kritischen  Forschers  aus  nicht  von 
Bedeutung  ist,  deren  (iuellenwert  jedoch  für  das  Territorium 
oder  die  Stadt  selbst  durch  ihre  genauen  Beziehungen  zu 
den  (iemeiiulen  oder  staatsmännischen  Persönlichkeiten  ver- 
trauenswürdiger und  zuverlässiger  wird. 

'  W.  Wattenbacl»,  Dcntsclilands  Geschichtsquellen  im  Mitt^^lalter  bis 
zur  Mitte  des   XIII.  Jahrhunderts,   \\*  p.   185  It. 

-  Ottokar  Lorenz.  Deutschland;*  (le.sehichtsquellen  im  Mittelalter  seit 
der  Mitte  des  XlII.  .lahrimnderts,   P  ]).   1    rt'. 

^  J.    F.   Brdimer,   Fontes  rerum  (Termaniearum   III.  |».  V. 


Da   traten    mit   der  Wendung    der  deutschen  Verliält- 
nisse  und  dem  allgemeinen  Aufschwung  des  geistigen  Lebens 
im  XIII.   Jahrhundert  zwei  neue  Momente    in  die  bisherio-p 
Geschichtschreibung:    die  rasche  Verbreitung  der  Prediger- 
mihiche  und  das  Eintreten  der  Laien,  besonders  der  lüirger- 
schaft,    in    das    historische    Gebiet.     Vornehmlich    die    1215 
aufgekommenen    Dominikaner     waren     in     dieser    Richtung 
thätig.    obleich    zu   ihrer   Gründung   ganz    andere  Ursachen 
führten:    zu    ihren    Predigten    aber    bedurften   sie    der    Ge- 
schichte, um  in  das  Volksleben  thätig  eingreifen  zu  können. ^ 
Sie    legten    sich    deshalb  Kompendien    an,    wobei    es    ihnen 
weniger  auf  Urkunden,    als    auf   allgemeine,    ihrem  Zwecke 
besser  dienende  Geschichte  ankam.     Krst  später,    als  sie  in 
zahlreichen  Städten  Klöster  gründeten   uiul  sie  mit  der  Be- 
völkerung   in    innigen    Verkehr    traten,    fingen    sie    an    das 
handelnde   Leben   zu    begreifen,    sich    mit    den   Beziehungen 
der  Städte  zum  Reiche  zu  beschäftigen   und   ihre  Beobach- 
tungen   und    Erfahrungen    in  Chroniken    niederzulegen,    die 
sie  l)ald  zu  Territorien-  und  Landesgeschichten  erweiterten. 
So  entstanden  die  zahlreichen  Annalen    der  Städte,    welche 
zwar  gewöhnlich    ohne  jegliche    kritische    Sichtung    nieder- 
geschrieben sind,    aber  doch  genau  die  Zustände  jener  Zeit 
erkennen  lassen,    weil    sie  in  direkter  Beziehung    zur  Zeit- 
geschichte stehen. 

Auch  die  Bürgerschaft  fängt  an.  für  historische  Auf- 
zeichnungen ein  gesteigertes  Interesse  zu  zeigen  :  ist  es 
doch  gerade  die  Bildung,  welche  in  etwas  mit  den  wilden 
Zuständen  dieser  Jahrzehnte  versöhnt :  sie  fing  an,  aus 
einem  Vorrechte  der  Geistliclien  das  Gemeingut  des  Volkes, 
zunächst  desjenigen  der  Städte  zu  werden.  Wollte  die 
Bürgerschaft  aber  der  Aufgabe,  mr^glichst  weite  Kreise 
über  die  geschichtlichen  Ereignisse  zu  unterricliten.  gerecht 
werden,  so  mussten  sich  die  Clironikschreiber  der  deutsdien 


*  Wattonl»aHi,  (Jes«liiclits(iii('ll.'.   II,  ll'y'M,  —    Loronz,  (iurlleii  I,  S  ff. 


Sprache  l)edienen.  Weil  die  Prosa  aber  nur  noch  mano-el- 
haft  ausgebildet  war,  kleideten  viele  Verfasser  ihren  un- 
poetischen Stoff  in  Verse  ein:  so  entstanden  die  Reim- 
chroniken, welche  zur  weitesten  Verbreitung  der  Kenntnis 
der  Geschichte  besonders  geeignet  waren  und  sich  deshalb 
))ald  grosser  Beliebtheit  erfreuten.  Zu  Ende  des  XIII.  und 
zu  Anfang  des  XIV.  Jahrhunderts  begegnet  man  ilmen  in 
o-anz  Deutschland.  J)ie  Rolle  allerdings,  welche  bei  diesen 
^historischen  Dichtern^-  die  geschichtliche  Wahrheit  spielt, 
ist  nicht  bedeutend.  Doch  nicht  lediglich  in  gebundener 
Sprache  suchte  die  populäre  Richtung  in  der  Geschicht- 
schreibung grössere  Massen  anzuziehen,  es  finden  sich  auch 
zalilreiche  in  Prosa  geschriebene,  ja  sogar  solche,  welche 
in  lateinischer  Sprache  ])egonnen  uiul  in  deutscher  fort- 
gesetzt wurden.  ^ 

Inhaltlich  lassen  unsere  (Teschichtschreiber  ihre  Zeit 
als  eine  von  denen  erkennen,  in  welchen  entgegengesetzte 
Richtungen  und  Bestrebungen  oft  in  schroffem  Widerspruche, 
oft  in  ])unter  Mischung  durcheinandergehen.  Namentlich 
die  geistliclien  Herren,  die  an  den  herkömmlichen  Vor- 
stellungen von  der  päpstlichen  Autorität  festhalten,  ver- 
miJgen  sich  doch  freierer  Regungen  und  vorurteilsloserer 
AFeinungen  nicht  zu  erwehren.  Einmal  halten  sie  an  dem 
mittelalterlich-katholischen  Sr'hematismus  fest,  andererseits 
maclien  sie  in  einzelnen  Fragen  den  abweichenden  kirchlichen 
Richtungen  Konzessionen.  Wenn  sie  selbst  das  Auftreten 
einzelner  Kirchenhänpter,  wie  Bonifaz  VIII..  tadeln,  so  sind 
sie  doch  wieder  treue  Verteidiger  des  Papsttums  und 
der  Kirche,  wenn  päpstliche  Prärogativen  oder  Glaubens- 
sätze der  katholischen  Kirche  mit  neueindringenden  liäre- 
tisclien  ]\[einungen  in  unlösbarem  Gegensatze  stehen. 
Auf  politischem  (lebiet  endlich  teilen  sie  die  mittelalter- 
liclien    Vorstellungen    von    der    kaiserlichen    Gewalt,    öfters 


^  Wip  «lie  DIplomata  WonnatitMisia,  abotMlnickt  bei  Hülim.T,  foiit.  11,  215 ff. 
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kreuzen' diese  sich  mit  dem  Begriffe  der  päpstlielien  Autorität: 
wo  es  aber  gilt,  sieh  für  Papst  oder  Kaiser  zu  entscheiden, 
da  sind  sie  meist  die  blind  gehorsamen  Kirchendiener. 

Schon  die  Wahl  Rudolfs  giebt  Gelegenheit,  diese  ver- 
schiedenartigen Strömungen  zu  verfolgen.    Denn  weder  da? 
Volk,  noch  die  Städte,  noch  auch  die  Kirche  konnten  eine? 
weltlichen  Schutzherrn  entbehren :    gerade  die  Päpste  jener 
Zeit    waren    ohnmächtig,    Frieden    und    Ordnung    in    einem 
Staate    aufrecht    zu    erhalten,    dessen    staatliche  (4ewalt    inl 
Verfalle  war.    Daher  erschien  nach  dem  Tode  llichards  die 
Notwendigkeit    der  Neuwahl    eines  Königs    den   Kurfürsten 
und   dem  Papste  Gregor  X.    selbst    unabwendbar :    letzterer 
droht  sogar  einen  König  zu  ernennen.'   wohl    auch    um   da- 
durch   der  drohenden  .Alachtstellung  Alplnms'  V(m  Kastilien 
in  Italien    einen   Nebenbuhler  in  Deutschland    zu    schaffen. - 
Als  dann  während   der    sich    lange    hinziehenden  A\'ahlver- 
handlungen  mit  Ottokar  von  BiJhmen  durch  den  Pfalzgrafen 
Rudolf,    der  zuerst  für  sich    auf   die  Kaiserkrone    rechnete, 
Mainz  bereits  gewonnen  hatte    und    durch    dieses  KiUn  und 
Trier    zu    bearbeiten    suchte. •'    auch    auf    den    Habsburger 
Rud<df  hingewiesen  wurde,    befreite    diesen    der  Papst    V(m 
dem  Panne,    in    den  er  wegen  seines  treuen  Festhaltens  an 
dem    Stautischen    Hause    gefallen    war/      Aber    unm()glich 
konnte  die  AVahl  eines  mächtigen  Fürsten  im    Interesse  dei' 


*  Nach  (}o(lofr.  de  Ens.  (liölimer  II,  112).  Aus  der  Einwirkung 
(Tivirors  auf  die  Wald  erklärt  si<li  das  demütige  Xotitikationsschreihen 
Rudolfs  (Gerbert  1— o),  worin  es  u.  a.  lieisst  :  ,,ni  (papa)  in  s\u)  hene- 
])laeito  dirigens  gressus  nostros  per  suoruni  di.unetnr  uns  dncere  semitani 
ninndatorum'*. 

-  Für  das  Vorgehen  Alplions'  in  Italien  linden  sieh  ^f.  G.  XVI 11, 
280  und  n5J)  mancherlei  Notizen.  Alplions  heklagt  sich  iiher  Hndolfs  Wahl 
in  einem  heftigen  Schreiben.     i]\r.   G.   X\'lll,  5<ll.) 

^  A.  r*al.  IV,  o22,  wo  von  der  Zusammenkunft  HiKbdfs  ninl  de.s< 
Mainzer  Erzbischofs  die    Rede    ist. 

^  A.   l»al.   VI,  :)21. 
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geistlichen  und  weltlichen  Herren  liegen,  da  man  namentlich 
besorgte,  dass  ein  solcher  die  Herausgabe  der  annektierten 
lleichsgütcr  erzwingen  würde. ^  So  gelingt  es  dem  ^Mainzer 
nicht,  meinen  Wahlkandidaten  durchzubringen,  die  drei  geist- 
lichen Herren  vereinigen  sich  endlich  auf  Veranlassung  von 
Mainz  und  Pfalz.  Pudolf  von  Habsburg  zu  wählen.- 

Überall  im  Reiche  rief  diese  A\^alil  grosse  Befriedigung 
hervor;    bei    den    städtischen    (Tcmeinwesen,-'    von    denen    er 
vielen  ihre  Hechte  bestätigte,^  war    er   poi)ulär,    weil    seine 
Stellung    und    Persönlichkeit    geeignet    schien,    dem    Reiche 
wieder  geordnete  Zustände  zu  verschaffen,  was  den  handel- 
und    gewerbthätigen    Städten    besonders    zu    gute    kommen 
musste.     Zudem    waren    seine    Besitzungen    ansehnlich:    wo 
Aar,  Reuss  und  Linunat  sich  vereinigen,  lagen  seine  eigent- 
lichen Stammlande:  ursprünglich  wenig  ausgedehnt,   hatten 
fc^eine  Vorfahren  sie  zu  vergrössern  gewusst:    so  durch  Er- 
werbung  der   Reichsvogtei    im   Sundgau,    Aargau,    Luzern. 
Thurgau  u.  a..  wozu  besonders  das  einträgliche  Geleitsrecht 
über    den    St.    Gotthard    gehörte:    durch    die    Kirchenvogtei 
über    St.  Gallen,    Luzern    u.  a. :    sie    erbten    Kvburg,    1218 
einen  Teil  der  Zähringer  AUodien,  waren  schon  frühe  Land- 
grafen    in     OberelsHss     und     die     mächtigsten     Herren     in 
Schwaben.     So  war  Rudolf,    als  er  gewählt  wurde,  keines- 
wegs der  „arme  (iraf".  als  welcher  er  oft  bezeichnet  wurde  ;'^ 
aber  aus  der  Summe  aller  dieser  Rechte  und  (4üter,  die  von 
Strassburg    bis    zutn    St.    Gotthard    zerstreut    lagen,    ist    es 
hier  nie  zu  einem  geschlossenen  Fürstentum  gekommen,  das 


•  Sitzungsberichte  der  bayr.   Akad.    INI«;,  p.   21. 

•^  M.   G.   IV,  ;JIi;}.      (;ber  den  Tag  der  AV^hl  s.   Böhmer,  iUg.  51. 

^  Ibdimer,  fontes  1,  2  Chron.  de  Gest.  prin<- :  et  onines  proviuciae 
louge  vel  i^rope  .  .  laetantnr  pariter  et  exultant  de  tanto  orbis  recture 
l>ei   omnipotentis  gratias  refereutes.     Vergl.  das     1,  ;{. 

*  ib.  p.  52J>:  Kberli.   Altah.  a.   1277. 

•-'  Hühnier,    Keg.    51»,   (JO.     Vergl.   Kopp,   Gesch.  der  eidgeu.  Bünde  1, 

Ol  ft.,  (;;j. 
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als  Uiiterla/ij^e  für  ein  Könlcjtuni  hätte  gelten  oder  den  Kur- 
fürsten hätte  gefährlich  werden   können.^ 

In  jeder  Weise  bestrebt,  das  Ansehen  des  Reichsuber- 
hauptes  wieder  herzustellen,  ])etrieb  Kihiig  ltud(df  in  den 
einzelnen  Landschaften  mit  angelegentlicher  Sorge  die 
Wiedergewinnung  der  verschleuderten  lleichsgüter  und  die 
Sicherung  des  Landfriedens.  Durch  diese  Bestrebungen  al)er 
kam  er  mit  vielen  (irafen.  IHschöfen  und  Städten,  die  bis 
dahin  seine  immer  steigende  ]\[acht  zurückgehalten  hatte,  in 
utfene  ( )p|)ositiun  :  nur  durch  fortwährende  Kämpfe  konnte  er 
den  Landfrieden  aufrecht  erhalten  und  das  lleichsgut  wieder- 
gewinnen, wodurch  er  sowohl  an  die  wohlhabenden  Städte - 
als  auch  an  die  reichen  Kliister  mit  ihnen  ungewohnten 
Anforderungen  herantrat :='  auch  in  dem  Bemühen,  sein 
Haus  gleichwertig  zu  machen  gegenüber  den  andern  grossen 
Fürsten,  musste  der  geldarme  Habsburger  die  Städte  stark 
brandschatzen-/'  so  ist  es  leicht  zu  verstehen,  dass  bei  ihnen 
gerade  der  .,falsche  Friedrich"  vielen  Anhang  und  bis  nach 
Lübeck.  Bremen  und  Friesland  reichende  Verl)in(lungen  fand.'' 
Das  friedliche  Verhältnis  iludolfs  zu  den  Städten  wui'de 
jedoch,  da  es  in  beider  Interesse  lag,  teils  durch  Vergleiche 
—  wie  mit  Colmar  — .  teils  durch  Unterwerfung  bald  wieder 
hergestellt. 


'  Bölnuer,  Reg.  5o,  Koin»  1,  15.  lliiber,  A.,  Geschichte  Österreichs  I,  588. 

2  Ann.  r(,lin.  M.   (J.  Ss.  XVII.  '2V2. 

■'  IVz  ].   KU;  Chruii.  Clanstroncol.. 

'  Ann.  Cülm.  M.  (i.  XVll.  a.   1277. 

'  Cliron.  ?^anpctr.  (lotlol'r.  de  Kn.>ni.  Ann.  Cuini.  .*W.  Ann.  Lul». 
M.  G.  XVI,  115.  Lai)i)enberjr,  Geschiclitsqnellen  15.  Ks  spricht  für  die 
Charakteristik  der  gleichzeitigen  Schriftsteller,  dass  sie  die  [»olitische  Be- 
deutung dieses  falschcji  Friedrich  vtdlig  unterschätzen:  liei  den  meisten 
erscheint  er  nur  als  Ketzer  und  Betrüger  (Urkunde  hei  Lacomblet  11, 
Nr.  808;  Ellenhard  8.  12:]:  Ann.  Cohn.  a.  a.  0.);  sogar  als  Zauberer 
(Godofr.  de  En.sm.,  Chron.   .Sanpetr.) 

®  Lorenz,  Deutsche  Gesch.  11,  p.   101. 
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Das  Aufkommen  der  Habsburger  musste  naturgemäss 
auf  alle  Verhältnisse  einwirken  und  auch  die  Geschicht- 
schreibung  mit  neuem  Interesse  erfüllen :  in  der  That  wendet 
sie  sich  diesem  mächtig  wachseiulen  (leschlechte  mit  be- 
sonderer Vorliebe  zu :  zahlreich  sind  die  Quellen,  die  erhalten 
geblieben,  viele  sind  verloren  gegangen.  Spuren  von  diesen 
findet  man  in  späteren  Büchern  des  XIV.  und  XV.  Jahr- 
hunderts, in  den  Zürcher  Jahrbüchern,  bei  Mathias  von 
Neuburg,  in  der  Historia  Austriaca  des  Heinrich  von 
(lundelHugen,  im  Chronicon  Constantiense  des  Jakob 
]\lanlius.  bei  (Mewy  Fryger  von  Waldshut  u.  a.  Bei  Mathias 
von  Xeuburg  besonders  glaubt  man  ^  Spuren  der  historio- 
graphischen  Tliätigkeit  eines  Mannes  zu  tinden,  der  als 
Kanzler  Kudolfs  von  Habsburg  eine  hervorragende  poli- 
tische Stellung  eingenommen  hat,  des  Bischofs  von  Konstanz, 
Heinrich  von  Klingenberg.  Den  Namen  hat  er  von  der 
Burg  Klingenberg  im  Thurgau  :  als  jüngerer  Sprosse  dieses 
ritterlichen  (leschlechtes  widmete  er  sich  dem  geistlichen 
Stande,  stiulierte  in  Italien  und  erwarb  sich  nicht  allein 
im  römischen  und  kirchlichen  Rechte,  sondern  auch  in  den 
nigromantischcn  Künsten  gr(>sse  Kenntnisse.  In  Zürich 
scheint  er  bis  zu  seiner  Bischofswahl  als  Domherr  geblieben 
zu  sein;  in  dieser  Stellung  befasste  er  sich  mehr  mit  wissen- 
schaftlichen Arbeiten  als  mit  politischen  Dingen,  denn  erst 
nachdem  Rudolf  ihn  kennen  gelernt,  tritt  er  in  lleichs- 
angelegenheiten  hervor,  erscheint  bald  als  Protonotar  und  seit 
l*2tM)  als  Kanzler.  Von  jetzt  ab  beginnt  seine  politische 
Tliätigkeit.  worin  er  sich  die  Anerkennung  Rudolfs  so  sehr 
gewann,  dass  dieser  ihn  dem  Papste  zu  einer  höheren  geist- 
lichen Würde  vorschlug.  Gleichwohl  erlangte  er  diese  vorerst 


1  Lorenz,  Quellen,  8.  ;]1>,  71  ff.,  '2iu  ff.  Karl  lUeger,  Heinrich  von 
Kliiipenber^  nnd  die  Geschichte  des  Hauses  llabsbur^,  im  Archiv  f.  österr. 
Gesch.,  Bd.  IX,  S.  ;]05  ft".  Wilh.  Solian.  der  Verlasser  der  Chronik  des 
Mathias  voji  Neuburg.     l'rugr.    1877,  tS.   14. 
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nicht,  (k  seine  habsburgisclie  Tolitik  ihn  mit  dem  Erz- 
bisehofe (Gerhard  von  Mainz  in  Widersprueh  braelite,  doeh 
nicht  in  dem  Masse,  dass  dieser  seiner  Eefürdernng  an  das 
Konstanzer  Hochstift  dnrch  König  Adolf  nnd  seiner  späteren 
AVahl  znm  Bischöfe  dieser  Diözese  feindlicli  gegenüber- 
getreten wäre.  Aus  der  ruhigen  Verwaltung  seines'ßistums 
riss  ihn  die  schon  1296  unter  den  Kurfürsten  eintretende 
Missstimmung  über  Adolfs  Regiment,  woraus  der  hal)sbur- 
gischen  Partei  neue  Hotfnungen  erwuchsen.  An  den  Be- 
mühungen Albrechts  um  die  Krone  nimmt  er  hervorragenden 
Anteil;  ihm  l)lieb  er  bis  zu  seinem  1306  erfolgten  Tode  iu 
allen  Anlässen  ein  erprol)ter  Freund  uiul   Katgel)er.i 

Aus  diesen  Angaben  über  Heinrichs  Leben  und  seine 
Stellung  zu  den  politischen  Verwicklungen  jener  Zeit  ist 
leicht  zu  ersehen,  dass  er  wie  wenige  befähigt  und  in  der 
Lage  war,  über  die  Geschichte  des  habsburgischen  Hauses 
genaue  und  zuverlässige  Nachrichten  zu  geben.  Und  so 
pflegt  man  ihm  auch  zwei  verlorene  AVerke  zuzuschreiben, 
die  Klingenl)erger  Chronik  und  die  Historia  Habs- 
burgensium  comitum  oder  de  principibus  Habsbur- 
gensibus. 

^  Das  erstere,  die  Klingenbei'ger  Chronik,  ist  ein  Ab- 
schnitt der  Zürcher  Jahrbücher,  welche  der  Herausgeber 
Henne  am  lUiyn  mit  diesem  Namen  bezeichiiet  hat.-  Es  ist 
aber  eine  durch  keine  Beweise  gestützte  Vermutung,  einen 
Teil  jener  Aufzeichnungen,  der  mehreren  Kliiiovnbergeni 
angehört.^^  dem  Bischof  Heinrich  zuzuschreil)en':  sie  sind 
vielmehr  in  Zürich  selbst  entstanden  und  haben  Zürcher 
Bürger  zu  Verfassern.  JJass  Henne  am  Klivn  eine  Masse 
Notizen  des  mannigfaltigsten  Inlialtes,  die  seliV  später  Natur 
sind,  unter  dem  Namen  Klingenberger  Chronik  zusammeu- 
gefasst  hat,  ist  eine  vollständige  Willkürlichkeit. 

'   Vgl.   Lorenz,    71  1.      Kiegcr  a.  a.   O.  ;]42  ft'. 
2  Gotha  1,S(J1. 
^  Lorenz,   7(>  1.  " 
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Die  Studien  des  Mathias  von  Neubui'g  dagegen  haben 
die  Vermutung  er<>ffhet.  dass  es  eine  Chronik  der  Grafen 
von  Habsburg  bis  auf  l\r)nig  Rudolf  und  dessen  Thaten  crp. 
geben  habe,  welche  verlr)ren  sei,  deren  Spuren  aber  in  den 
genannten  Clironiken  späterer  Zeit  enthalten  seien.  Sehr 
bestimmt  sprachen  sich  in  diesem  Sinne  aus  Lorenz.  Soltau  ^ 
und  besonders  Rieger.  der  in  der  genannten  ausführlidien 
und  gründlichen  Cntersucliung  die  Ansicht  zu  verteidigen 
sucht,  dass  es  eine  verlorene  Hauptcpielle  als  (irundlage 
für  alle  verloren  gegangenen  (iuellen  der  (leschichte  Rud(dfs 
von  Habsburg,  die  liistoria  Kabsl)urgensium  comitum  des 
Bischofs  Heinrich  von  Konstanz ,  gegeben  haben  müsse, 
deren  Beste  er  hau])tsächlich  in  der  Clironik  des  Mathlas 
von  Neulnirg  zu  finden  meint.  Tm  Dienste  des  Bischofs 
Berclitnld  Bucheck  von  Strassljurg  sclirieb  Mathias  von  1343 
bis  1350  seine  Clironik,  in  welcher  das  Haus  Habsburg  den 
Mittelpunkt  bildet  und  die  Reichsgeschichte  nur  insoweit 
berücksichtigt  ist,  als  sie  mit  den  Thaten  des  Kr>nigs  Rudolf 
in  unmittelbarem  Zusammenhange  steht.-  Bei  ihm  finden 
si<'h  neben  den  bekannten  anekdotenhaften  Erzählungen 
über  Rud(df,  wie  der  Reise  des  JM'zbischofs  AWrner  über 
die  Alpen,  dei'  Cberlistung  des  Abtes  von  St.  (fallen  u.  a., 
auch  zuverlässige  genealogische  Notizen  über  das  Haus 
Kvburg:  durch  Herbeiziehung  anderer  Aut(U'en,  wie  des 
Anonym.  Leobiens.  Chron.,-"'  der  Baseler,  Colmarer  und 
Strassburger  Aufzeichnungen,  der  steirischen  Reimchronik, 
des  Johann  von  Victring,  Johann  von  Winterthur  u.  a.  zieht 
Rieger  den  Schluss.  dass  AFathias  neben  pers<;nlichen  Mit- 
teilungen eine  (piellenniässige  gleichzeitige  Autzeichnung 
benutzt  habe,  was  besonders  eine  rntersuchung  über  die 
Notiz  von    der   reimischen   Abkunft  der   Habsburgei-  und  der 


'  a.   a.   ().    14    f.   24. 

^  Lorenz,  S.  o8.     Rieger, 

3  Pez   §  1   S.  838. 
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Gründung    ihrer    Stammburg    ergeben    müsse,     zumal    der 
Zürdier  Bericht  und  der  des  Mathias  verschieden  sei,    letz- 
terer   aber    mit    Heinrich  von  Gundel fingen    übereinstimme.^ 
Diese  Begründung  jedoch   ist  nicht  stichhaltig,  denn  ]\rathias 
oder  die  erste  Quelle  kann  diese  Fabel  erfunden   liaben.  die 
dann  nachgeschrieben  wurde,    wie  es   Heinrich  von  (inndel- 
fingen    gethan   hat.     Mathias    erfand    sie,    um    als   höfischer 
Geschichtschreiber    der    Habsburger    diese    gegen    die    i\Iiss- 
achtung  seitens  ihrer  Gegner  in   Schutz  zu  nehmen.    Unter- 
stützt wird  diese  Ansicht  dadurch,  dass  (lundeltingen  seine 
Quelle  hierfür  in  der  Einleitung  seines  Buches  nicht  nennt, 
weil    sie   ja    durch  Mathias    schon    ])ekannt    war.-     Bei    der 
Untersuchung  der  Quellen    der  Kompilationen,    woraus  sicli 
die  Zürcher  Chronik  zusammensetzt,^  legt  Rieger  nel)en  den 
Gommendatitia    des    Konrad    von    Mure    zwei    versifizierten 
Berichten  in  der  Uonstanzer  Weltcln'onik  aus  dem  Ende  des 
XTV.  Jahrhunderts'*  besondere  Bedeutung  bei,    da    sie  über 
die  Vorgänge  am  Hofe  Rudolfs  gut  untennchtet    seien    uml 
nur  von  einem  dem  Hofe  nahestehenden,  wohlnnterricliteten 
Manne  herrühren  könnten  :  dieser  aber  sei  kein  anderer  als 
der    Konstanzer    Bischof    Heinricli     von    Klingenberg,     der 

Kanzler  Rudolfs:  in   diesen  Fragmenten  seien  besonders  

ausser    den    Excer])ten    bei    Mathias   —  die    Spuren    seiner 
Geschichte  des   Hauses  Habsburg  zu  erblicken. 

Doch  wird  diesem  Schlüsse  die  Grumllage  entzogen 
durch  den  Umstand,  dass  weder  von  Zeitgen<>ssen  noch  von 
den  Quellen  der  zwei  iblgenden  dahrhundertc  dieser  Ge- 
schichte irgendwie  gedacht  wird,  während  doch  die  P>auten 
des  Bischofs  Heinrich,  sein  Sinn  tnr  die  Wissenschaft  und 
seine    Dichtkunst    vielfach    gepi'iesen    werden.      Sowohl    die 

»  Rieger,  S.  ^,21. 

2  ilas.   S.  :V2:y  Anni.   1  :    er    erklärt  <lie   rrsaclie  ilieser  Tlnterhissiing 
mit  der  rnkenntnis  der  (inellenltenutzung  des  (lundeltingers. 

3  S.  332  bis  342. 

*  ed.  Kern,  Freiburg  18fj8. 
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Gründe  Riegers,i  der  die  Ursache  davon  in  der  Eigen- 
tümliclikeit  der  Geschichtschreiber  des  XTV.  und  XV.  dahr- 
hunderts  sehen  will,  als  auch  die  Ansicht  von  Lorenz,^'  das 
Gescliichtsbuch  Heinrichs  sei  nicht  weit  verbreitet  gewesen, 
muss  Bedenken  erregen ,  wenn  man  die  hervorragende 
Stellung  Heinrichs  und  seine  weithin  reichende  ])(ditische 
Thätigkeit  erwägt,  wodurch  er  in  den  weitesten  Kreisen 
l)ekannt  gewesen  sein  muss:  das  Buch  eines  .s(dchen  Mannes 
konnte  unmöglich  so  wenig  bekannt  geworden  sein,  dass 
schon  so  bald  nach  seinem  Entstehen  jede  Kenntnis  davon 
verschwand.  Denn  erst  vom  XVI.  dahrhnndert  ab  erscheinen 
Angaben  über  eine  solche  Arbeit,  von  der  bis  1519  reichenden 
Uhronik  des  .Aranlius  aus  Konstanz  bis  zur  Ausgabe  des 
Kömigshofen  von  St^iilter  im  Jahre  1(>9S.  (^egen  diese  be- 
denkliche Erscheinung,  dass  drei  Jahrhunderte  hindurch 
sich  nirgends  Spuren  einer  s(dchen  Geschiclite  des  Hauses 
Habsburg  zeigen,  jenes  Hauses,  das  mehr  wie  alle  andern 
während  dieser  Zeit  an  Machtverhältnissen  zunahm,  wenden 
sich  daher  Böhmer'^  und  besonders  Hegel,"*  der  nach  weist,dass 
Königshofen  die  Gesta  Rudolti  des  dfottfVied  von  Ensmingen 
gemeint  habe. 

(jegen  die  ])estimmten  Angaben  von  Lorenz  und 
Rieger  ergiebt  sich  vielmehr,  dass  die  Anhaltspunkte 
dessen,  was  den  Inhalt  dieser  angeblichen  Geschichte 
Rudolfs  von  Habsburg  gebildet  haben  müsste,  sehr  gei-ing 
sind:  und  was  ans  Mathias  v(m  Xeuburg  zur  RekonstrukticMi 
dieser  habsburgischen  Chronik  gezogen  werden  kann .  ist 
doch  nur  eine  Anzahl  von  Anekdoten,  die  zudem  in  der  Form 
so  nachlässig  sind,  dass  sie  das  Bedeidvcn  hervorrufen  müssen, 
ob  denn  W(Jil  diese  Kch'iuthen  ausreichend  sind,  um  anzu- 
nelnnen,    dass    da    eine    förmliche  dironik    gestanden    habe. 

'  S.  340. 
''  S.  75. 

3  Reg.  Rudolfs,  .^.  rw;. 

*  (Mironiken  d.  deutsch.  Städte,  Bd.  S,  S.  451. 
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Es  ist  vielmehr  gewiss,  dass  die  s.  g.  Historia  Hal)sl)nrgensinm 
nichts  anderes  ist  als  eine  Sammlung  V(m  einzelnen  (^larakter- 
zügen  und  Anekdoten,  aher  keine  zusammenhängende  Chronik 
im  grossen  Stile:  sie  sind  zu  schlecht  erzählt  und  erregen 
durch  das  AVenige  den  Eindruck  der  Dürftigkeit  so  sehr, 
dass  an  eine  verloren  gegangene  Chronik  nicht  zu  deid^en  ist. 

Unter  den  erhaltenen  gleichzeitigen  (Quellen  ist  den 
e  1  s  ä  s  s  i  s  c  h  e  n  deshalh  eine  hervorragende  Bedeutunir  zu- 
zuschreil)en  ,  weil  sie  stets  Rücksicht  auf  die  Vorgänge  im 
Reiche  nehmen  und  daher  als  (irundlage  für  die  Keichs- 
geschichte  zur  Zeit  Rudolfs  von  Hahshnrg  zu  hetrachten  sind. 
Der  Grund  davon  liegt  in  der  engen  Verhindung,  in  der  die 
Hahsburger  als  Landgrafen  von  Dherelsass  seit  Lothar  HL 
und  besonders  als  Bannerträger  und  Heerführer  ^  von  Sti'ass- 
burg  zu  diesem  Lande  standen:  in  dem  Kampfe  der  Strass- 
burger  Bürger  gegen  Bischof  ^\^altbcr  von  Gerohlseck  stand 
Rudolf  auf  Seiten  der  ersteren  und  half  ihnen  den  glor- 
reichen Sieg  bei  Hausbergen  erringen.  12()2.  -  Auch  die 
Städte  Kolmar  und  ^rühlhausen  stellten  sich  damals  unter 
seinen  Schutz  und  anerkannten  ihn  als  ihren  Herrn,  was  er 
bis  zu  seinem  Tode  blieb.*'  So  lässt  sich  die  Begeisterung 
der  elsässischen  (leschichtschreiber  für  ihn  wohl  ei'klären  ^ 
und  auch  weshalb  er  alljährlich  längere  Zeit  im  Elsass, 
dessen  Ritter  und  IMirger  ibm  die  Schlachten  schlugen,  ver- 
weilte: sein  Besitz  war  für  seine  ]\rachtstellung  wie  für 
das  Reich  von  gi-r^sster   Bedeutuno;. 

Ihren  Hriliepunkt  erieichte  die  elsässische  Annalist ik 
in  den  alten  Reichsstädten  Strassburg  und  Kolmar:  dort 
ist  ihr  bedeutendster  Vertieter  Kllenhard.  hiei'  sind  es  die 
Dominikaner. 
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*  ilux  militift  ot   vectnr  vexilli.   F*>ölimer.   fönt.   II,   113. 
-'  M.  (I.  XVII,  Hell.   Walth.  c.  JJ,  S.   107. 

3  ib.  c.  13,  1».  lOS. 

*  Chr.  Colm.,  39. 


E 11  e  n  h  a  r  d ,  im  rnterschiede  von  andern  gleichen 
Namens  der  ^drrosse^*  genannt,  ^  war  ein  angesehener  Bürger 
von  Strassburg,  der  am  Tage  der  Schlacht  bei  Hausbergen 
Kommandant  eines  Turmes  der  Stadt  war.  -  Später  erscheint 
er  als  Vorsteher  des  Münsterbaues  und  des  Spitals  zum 
hl.  Geist  und  starb  1304."^ 

Er  hat  seinen  Namen  dadurch  auf  die  Nachwelt  ge- 
bracht, dass  er  als  eifriger  Förderer  der  Geschichtswissen- 
schaft und  Freund  historischer  Erinnerungen  in  einem  uns 
noch  erhaltenen  Kodex  teils  ältere  auf  die  Reichsgeschichte 
und  die  (jeschichte  seiner  Vaterstadt  Strassburg  bezügliche 
(Quellen  sammelte,  teils  seine  Zeitgeschichte  in  einer  zu- 
sammenhängenden lateinischen  Chronik  bis  1299  aufschreiben 
Hess,  ^  wozu  er  selbst  durch  mündliche  Mitteilungen  beitrug.  ^ 
Zu  jenen  gehören,  soweit  sie  hier  in  Betracht  kommen,  die 
Annales  Ellenhardi,  von  1132—1297,''  eine  Fort- 
setzung der  älteren  Strassburger  Annalen,  kurze  historische 
Notizen,  worin  für  unsere  Periode  nur  der  Erwählung  und 
des  Todes  Kihiig  Rudolfs  und  des  falschen  Friedrich  Er- 
wähnung geschieht.  ^ 

A\%'it  wichtiger  als  diese  Annalen   ist  das  Chronicon 
Ellen bardi    oder  Gesta  Rudolf i   et  Alberti   regu 
Rom  anor  um. "" 


m 


'   Mosser  IJ«*iiiiiiM«'.   iiiclit  Faniiliemiaiiif ,  w'w  lW>h\\\vr  t'uiit.  II,  XV  will. 

-  31.  (J.  W'll,  112.  '.tX:  ciistos  (jiiod  (liiiliir  wartniaiiii ,  woilurch 
seiih'  iniiitäriscli«'  Tliätiükrit  so  bestiiiimt  hezeicIiiH't  ist,  dass  iiiau  an  den 
^Fiiliivr  (k-r  Avant^-arde"  wühl  jüclit  zu  diMikcn  brauilit.*  (Lorenz  2(), 
Anni.   1.) 

•»  M.  (i.   XVll,   !>5,    1. 

*  M.   (1.   XVll.    ÜK-lll   (^ed.   .lattr    :    IJöiimer,   Font.  11,    111-117. 

•''  IJell.  Waltii.,  1.  e.  e.  i?N :  seienduni  est  (^uod  oiiinia  serii»ta  sunt 
de  ore   illoruni  «jui   interl'ueiunt. 

«  M.  (!.  XVll,   IUI  -101. 

'  das.    103,   11. 

^  Ss.  XVll,    liy-Ul. 
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Was  zunächst  den  Verfasser  dieser  im  Auftrage 
Ellenliards  geschriebenen  (lironik  anlangt,  so  nennt  sich  für 
den  hier  heranzuziehenden  zweiten  und  dritten  Teil  ^  von 
1257—1290  als  solchen  (jottfried  von  Ensniingen.  Notar 
des   Bischofs  von  Strasshurg. '-^ 

Wie  sehr  diese  Chronik  zur  Verherrlichung  der  Habs- 
burger lludolf  und  Albrecht  geschrieben  ist.  zeigt  ausser 
inneren  Gründen  schon  der  äussere  Umstand,  dass  mit  lludolfs 
Regierungsantritt  die  Darstellung  im  Vergleiche  zum  ersten 
und  noch  zum  Anfang  des  zweiten  Teils  —  obgleich  von 
125<>  ab  schon  vielfach  auf  die  Reichsgeschichte  Rücksicht 
genommen  wird  —  viel  ausführlicher  ist  und  dass  die 
IN'gierung  Adolfs  von  Nassau  höchst  aj)h(>ristisch  und  lücken- 
haft. Albrechts  Erhel)ung  dagegen  und  dessen  Regierungszeit 
bis  zum  Februar  1299  —  womit  die  Chronik  abbricht  — 
wiederum  sehr  eingehend  dargestellt  ist.  Doch  kann  diese 
habsburgische  Gesinnung  nicht  überraschen,  wenn  man  die 
schon  erwähnten  vielfachen  persönlichen  Beziehungen  bedenkt, 
in  welchen  das  Haus  Habsburg  und  bes»)nders  Kcuiig  Rudolf 
von  altersher  nicht  nur  zur  J^ürgerschaft  Strassburgs,  sondern 
auch  zu  den  Bischöfen  stand:  denn  nachdem  mit  seiner 
Hülfe  der  verliasste  Bischof  AValther  von  Geroldseck  beseitigt 
war,  wurden  Männer  dessen  Nachfolger,  die  sich  durch  be- 
soiulere  Treue  zum  habsburgischen  Hause  auszeichnen:  so 
vor  allen  Konrad  von  Lichtenberg.  1273 — 1299.  der  auxiliator 


*  Nach  .latlV-,  1.  c.  i».  100  zerlällt  die  Chronik  in  vier  Teil*- :  Der 
erste  beginnt  mit  den  Namen  der  römischen  Kaiser:  Sexta  etate  reguavit 
Aiigustiis  .  ..;  dann  folgen  die  Karolinger  und  ihre  Nachfolger  bis  l^fiU: 
der  zweite  und  dritte  bis  l*il>2;  der  vierte  beginnt  mit  den  Worten:  Uec 
sunt  gesta  Alberti  regis   und  reicht  bis    1:?IH>. 

-  1.  c.  ab  isto  loco  usque  ad  tinem  compilatum  est  per  Gotfridum  .  .  . 
und  das.  122  :  usque  ad  liunc  locum  comi>ihitum  est  ex  nuindato  Eüenhardi, 
procuratoris  fabrice  ecclesiae  Argentiuensis  per  (lotfridum  ...  ad  preces 
magni  Eüenhardi. 
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domini  Rudolf!  regis  infessus  ^  genannt  wird,  da  er  ihm  als 
erprobter  Kriegsmann  vielfach  Hülfe  leistete,  wie  auf  dem 
Feldzuge  gegen  Burgund  12H9  .  .  .  C'onradus  de  Lichtenberg, 
Argentiuensis  episcopus,  (juimagnum  ibidem  (sc.  in  i^urgundia) 
habuit  exrcitum  et  multani  cum  laude  militiam.  ^ 

Trotz  dieser  entschiedenen  Parteinahme  für  König 
Rud(dt'  sind  die  :\Iitteilungen  an  sich  genau  und  glaub- 
würdig und  für  die  Geschichte  unserer  Periode  von  grösstem 
Werte.  Parallele  P>ehandlung  erfahren  die  beiden  gefähr- 
lichsten (Gegner  der  Habsburger.  Ottokar  von  BJUimen  und 
Adolf  von  Nassau:  während  der  unbekannte  Verfasser  de.s 
letzten  Teiles  der  Chronik,  der  Gesta  Alberti,  die  Regierung 
Adolfs  mit  wenigen  Sätzen  al)thut  und  aus  ihr  nur  die  un- 
günstigen Seiten  hervorhebt  —  Verwüstung  des  Elsasses 
und  Thüringens,  Aiuiahme  der  Subsidiengelder  vom  König 
Eduard  1.  von  England  gegen  Philipp  IV.  von  Frankreich 
u.  a.-^  —  und  erst  wieder  ausführlich  wird,  als  der  Kampf 
zwischen  Adolf  und  Albrecht  beginnt,  an  dem  Strassburg 
hervorragenden  Anteil  nimmt,  ist  auch  die  Beurteilung 
Ottokars  durchaus  parteilich  und  einseitig:  obschon  der  Ver- 
fasser über  die  Vorgänge  im  l^ager  des  Königs  genau  unter- 
richtet ist,  giebt  er  nur  kurze  ]\Litteilungen,  für  die  Tapferkeit 
des  B(»hmenk('üiigs  hat  er  kein  Wort  der  Anerkennung.^ 

('her  die  unaufhörlichen  Kämpfe  Rudolfs  gegen  die 
widerspenstigen  Grossen   des  Reiches,    besonders    gegen    die 


•  M.  G.  XVJl,  132,  ;]8. 
2  Das.   131,  V.K 

•'  Adolfs  nationale  Motive  bei  dem  gegeu  Frankreich  gerichteten 
iJUndnis  mit  England  werden  verschwiegeu  (^M.  G.  IV,  4G1 ;  er  wollte  das 
dem  Iveiche  Entrissene  wiedergewinnen).  Ob  er  Geld  von  England  em- 
jd'angen,  ist  urkundlich  nicht  festzustellen ;  er  rückte,  getreu  seiner  Bundes- 
priicht,  in  Frankreich  ein,  Avurde  aber  von  Eduard  im  Stiche  gelassen  (Ann. 
Worm;  nur  nach  unserem  God,  de  Ensm.  lässt  er  Eduard  im  Stich),  der 
ein  Separatabkonnnen  mit  Frankreich  schloss. 

*  Vgl.  Tempeltey,  de  Godol'redo  ab  Ensmingen  diss.  Berol.  18G0, 
S.  35  11'. 
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württembergisi'hen  Graten  Ulricli  und  Eberhard,  ge.£^en  den 
unruhigen  Herzog  Heinricli  von  Niederbayern,  der  als  ad- 
versarius  regi.s  llonianorum  et  fautor  Ottoehari  1)ezeichnet 
wird,  weil  er  die  Reiehsfursten  an  der  Teilnahme  des  Feld- 
zugs von  1278  liinderte,  über  die  AViedergewinnung  Burgunds, 
das  an  Frankreich  und  Savoyen  verloren  zu  gehen  drohte, 
giebt  (Gottfried  detaillierte  und  zuverlässige  Berichte,  wenn 
aueh  einzelne  ehromdogisehe  Irrtümer  —  wie  der  Tod  der 
(-Jemahlin  Rudolfs  Anna  ins  Jahr  1280  statt  12S1,  der  Feld- 
zug gegen  Savoyen  1285  statt  1283,  die  Sendung  der  Legaten 
Johannes  1286  für  1287  u.  a.  —  nnd  thatsächliehe  rngenauig- 
keiten  —  so  des  Königs  Vermählung  im  \){).  statt  m.  Lebens- 
jahre mit  Elisabeth  isabella,  Tochter  des  Herzogs  Otto  - 
statt  Hugo  von  liurgund  —  nachzuweisen  sind. 

Besonderes  Lob  aber  muss  der  vaterläiulischen,  echt 
deutschen  (lesinnung  gezollt  werden,  die  sich  neben  der 
Liebe  zur  engeren  Heimat  in  jenen  A\'orten  ausspricht,  worin 
er  deutsche  Ritter,  darunter  vornehme  Männer,  wie  Graf 
Egino  von  Freiburg,  im  Dienste  des  ]5ischofs  IVter  vtm 
Basel  feiger  Flucht  vor  den  welschen  Watfen  des  Herzogs 
von  ]\rontbeliard  zeiht:  et  confudit  sie  ^»er  suam  fugam  et 
demigravit  l»onam  famam  militie  Theutunie  regionis,  einer 
Flucht,  de  (|ua  tota  militui  Alemanie  submisso  capite  et 
turbido  incendebat  vultu:'  doch  verwahrt  er  sich  dagegen, 
als  ob  er  aus  Hass  gegen  den  Grafen  Egino  dies  geschrieben; 
als  deutscher  Mann  vielmehr  warnt  er  und  ennahnt:  ut  alii 
nobiles  Alemanie  more  Theutonicorum  audaciam  cum  astutia 
manuteneant  competenter  ;  mit  gleich  heftigen  AVorten  geisselt 
er  diejenigen  deutschen  ICdelleute,  welche  sich  mit  Frankreich 
geg^n  den  deutschen  Kimig  verbinden.- 

Wie    über    diese  Vorgänge    bringen    die  (lesta  Rudolti 
auch    über    die    Ereignisse    des    Jahres    1289,    den    Feldzug 


»  M.  ti.  XVll,  128,  17  und  24. 
-^  ib.  l^U,  37  ff.,  128,  18,   lyi,  lU. 
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nach  Bnrgnnd  und  die  AVrsammlnng  in  Erfurt,  die  ein- 
gehendsten und  brauchbarsten,  zum  Teil  fast  einzio-en 
Berichte.^  In  Erfurt  traf  Rudolf  mit  vielen  Fürsten  und 
Herren  am  14.  Dezember  ein.  Der  Tag  galt  in  erster  Linie 
der  Ordnung  der  Zustände  in  Mittel-  und  Norddeutschland, 
wosell)st  sein  Einfluss  recht  un])edeutend  war:  besonders 
Thüringen.  Brandenburg  und  Pommern  wurden  durch  zahl- 
lose Händel  und  Streitigkeiten  heimgesucht,  wodurch  die 
Städte,  vor  allem  Lübeck,  ai'g  geschädigt  wurden.  Auch 
der  Landfriede,  welcher  zwischen  den  norddeutschen  Herzog- 
tümern und  Städten  1283  zustande  gekommen  war,  konnte 
die  Fehden  nicht  ganz  verhindern.  In  Thüringen  namentlich 
hatten  sich  die  Zustände  duri'li  die  ununterbrochenen  Fehden 
in  der  Familie  Albrechts  in  einen  solchen  Zustand  gewendet, 
dass  des  Kcniigs  Anwesenlieit  dort  dringend  erforderlich 
war.  Sein  Aufenthalt  hier  dauerte  fast  ein  Jahr,  bis 
Dezember  1290.-  Diese  letzte  Thätigkeit  Rudolfs  war  eine 
der  glänzendsten  Epochen  seiner  Regierung :  von  der  Ver- 
sammlung und  der  strengen  Durchführung  des  Landfriedens 
giebt  Gottfried  eine  anschauliche  Schilderung,  und  den  Erfolg 
kennzeichnen  die  A\'orte:  et  a  facie  sua  timuit  omnis  homo.=^ 


»  So  über  den  FeklziiK  ,M.  (J.  XVI!,  12l>.  2ll :  Böhmer  Reg.  13.5. 
Tempeltey  allerdings  glanbt  ohne  Begründung  in  (Jottfrieds  Berichten 
üherall  den  grössten  Hass  gegen  Rudolfs  (Jegner  und  die  grösste  Be- 
wunderung für  seine  Anhänger  herauslesen  zu  müssen,  um  ihnen  daher 
nur  eine  untergeordnete  Bedeutung  beilegen  zu  können  :  vgl.  a.  a.  0.,  40  Jf. 
(Janz  anders  urteilen  Böhmer,  F.  11  und  Reg.  lo4  f.,  -Wattenbach  IT,  30(>  f., 
:^4i^  f.,  l.orenz,  (|.,  30  f.,  Winter,  (i.,  Forsehungen  XIX.  Fbenso  erklären 
sieh  die  heftigen  Worte  (Jottfrieds  über  den  päpstlichen  Legaten  Johannes, 
der  12H(;  von  Honorins  IV.  zur  Abhaltung  eines  Nationalkonzils  nach 
AVürzburg  und  zur  Einforderung  des  Zehnten  von  den  Bischöfen  nnd  Äbten 
abgesandt  worden  war,  aus  der  tiefgehenden  Erregung,  welche  durch  die 
deutsche  (Geistlichkeit  damals  ging,  nicht  ans  i)ersönlichen  (»runden,  wie 
Tempeltey  a.  a.  O.  43  f.  annimmt. 

'^  Böhm.,  Reg.  140  tt". 

»  M.   (4.  XVII,  131.  3(;. 
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Um  (las  Bild  Rudolfs  nielit  unvollendet  zu  lassen. 
träß:t  Ensmino^en,  obwohl  er  mit  dem  Jahre  1290  schon  al)- 
geschlossen,  noch  die  Ereignisse  der  Jahre  1291  und  92 
nach,  worunter  er  besonders  den  Abschied  des  Königs  von 
Strassburg  hervorhel)t.  Zum  Schlnss  feiert  er  ihn  als  den 
Wiederhersteller  des  allgemeinen  Landfriedens,  der  aber 
seinen  Tod  nicht  überdauerte:  fuit  rupta  et  dissolnta  pax 
generalis  per  totum  Alemanie  regnum  ac  si  in  eadem  terra 
nnnqnam  pax  exstitisset. 

Das  zweite  Centrum  der  historiographischen  Thätigkeit 
im  Elsass  war  Kolmar,  aus  dem  die  hervorragendsten  Denk- 
male der  annalistischen  Geschichtschreibung  des  XI Fl.  Jaln*- 
hundei'ts  hervorgingen,  die  Annales  (^olm  arien  ses  et 
c  h  r  o  n  i  c  0  n  C'  o  1  m  a  r  i  e  n  s  e.  d  ene  umfassen  die  Annales 
Colmarienses  minores  von  1211 — 1298.  von  drei  Verfassern 
herrührend :  der  erste  schöpft  aus  den  Annales  Marbacenses 
bis  zum  Jahre  1266,  von  da  ab  benutzt  er  die  grösseren 
Jahrbücher  von  Kolmar ;  der  zweite  bringt  nur  einige  be- 
langlose Nachrichten :  der  dritte  hat  ausser  den  Baseler 
Annalen  u.  a.  besonders  acta  ([uotidiana  zur  Verfügung.^ 
und  die  Annales  Basileenses  et  Colmarienses  maiores  von 
1266 — 1305:  erstere  sind  bis  zum  Jahre  1278  zu  Basel  auf- 
gezeichnet worden,  von  da  ab  zu  Kolmar.-  Dem  Chronicon 
Colmariense  stehen  Teile  voran,  die  ül)ersclu-iel)en  sind  de 
rebus  Alsaticis  ineuntis  saeculi  XIH  und  mit  den  grösseren 
Jahrbüchern  von  Kolmar  in  Verbindung  stehen  und  ausser 
den  Namen  berühmter  Dominikaner  interessante  Aufschlüsse 
über  die  Kultur-  und  Sittengeschichte  des  p]lsasses  in  der 
damaligen  Zeit  geben,  und  Descriptiones  Alsatiae  et  Theu- 
toniae,  geographische  Beschreibungen,  ausgezeichnet  durch 
Genauigkeit,  wie  hinsichtlich  der  Flussläufe  u.  a.,  auch  in 
den  statistischen  Nachrichten  über  die  geistlichen  und  welt- 


»  M.  G.  XVIT,  142  lt.,  ebda.  184,  50,  185,  n. 
2  1.  c.  185  und  187. 
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liehen  Kurfürsten  und  die  Erzbisclujfe  Deutschlands  nebst 
deren  F^in kommen  zeigt  sich  der  Verfasser  selir  gut  unter- 
richtet. 

Die  Annalen  haben  zu  Verfassern  die  Dominikaner, 
welche  s{^hon  bald  nach  ihrer  (iründung  in  i^asel  in  den 
griJsseren  elsässischen  Städten  Eingang  fanden  :  so  in  Kolmar. 
wo  sie  1278  ein  Kloster  bauen,  das  von  Baseler  Miuichen 
bezogen  wurde.  ^  ^[it  ihnen  kam  eine  neue  Bewegung  in 
das  wissenschaftliche  Leben  der  damaligen  Zeit,  die  sie  auch 
in  weitere  Kreise  zu  verbreiten  wussten,  da  die  Lelirthätia-keit 
und  die  Handhabung  der  Inquisition  ihnen  mit  unglaublicher 
Macht  Verbindung  mit  den  Fürsten  und  dem  Volke  ver- 
schatfte.  Die  einzelnen  Klöster  standen  unter  einander  in 
enger  Verbindung,  wodurch  ihre  geschichtlichen  Arbeiten 
an  Zuverlässigkeit  gewannen,  wobei  sie  selbst  natürlich 
und  ihr  Einfluss  als  massgebend  erscheinen.  Nicht  nur  für 
geschichtliche,  auch  für  geographische  und  naturwissenschaft- 
liche Dinge  zeigten  diese  Predigermönche  grosses  Ver- 
ständnis, wofür  der  Dominikaner  Albertus  Magnus  als 
Beweis  dienen  kann. 

Dasselbe  gilt  auch  von  dem  Verfasser  vorliegender 
Annalen.  welche  in  Basel  begonnen  und  von  1278  ab  in 
Kolmar  fortgesetzt  wurden.  Ueber  sich  selbst  spricht  der 
Verfasser  an  mehreren  Stellen,  aus  denen  hervorgeht,  dass 
er  zur  Zeit  Rudolfs  die  Baseler  und  Kolmarer  Annalen 
geschrieben  hat.  Er  sagt  nämlich:  Ann.  Bas.  a.  1274: 
Sorores  in  Clingental  inceperunt  edificare  dormitorium  in 
Basilea  et...  tectum  eins  vidimus  consummatum :  a.  1275: 
vidi  in  castro  Friburc  balistam ;  a.  1276 :  Mappam  numdi 
correxi  circa  Margretae ;  ebda:  in  castro  Reginspurg  cristal- 
lum  vidi  ...  —  Geboren  war  er  1221,  Predigermönch  1238: 
ausser  mehreren  K eisen  '-^  lebte  er  in  dem  Kloster  zu  Basel 


1  M.  (J.  XVII,  p.   185,  ad  a.  1278. 

-  Ann.  Bas.  a.   12G8:  fni  in  TTrania  —  1275:    in   castro  Friburc  — 
127<'>:  in  rastro  Reginspreg  bei  Zürich.  Ann.  Tolm.  min.  a.  12()1  :  fui  Parisiis. 
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von  1265 — 1277,  von  da  \m  zu  seinem  Tode,  der  niolit  vor 
1287  erfolgte,  ^  in  Kolmar. 

Der  reiche  Inhalt  der  von  ihm  geschriebenen  Annalen 
lässt  leicht  sein  vielseitiges  Wissen  erkennen  :  denn  ansser 
mit  der  Geschichtschreibung  befasste  er  sich  auch  mit  geo- 
graphischen, oft  ganz  unvermittelt  angeführten  Aufzeich- 
nungen, -  wozu  ihn  wohl  seine  vielfachen  \\'anderungen  in 
seiner  Eigenschaft  als  Prediger mönch  bewogen  haben.  Die 
Frucht  dieser  Reisen  sind  die  von  grosser  Beobachtungsgabe 
sprechenden  Beschreibungen  von  Elsass  und  anderen  Teilen 
Deutschlands.  Er  stellte  ferner  einen  Atlas  her,  eine  für 
den  damaligen  Stand  der  geogi'aphischen  AVissenschaft 
immerhin  bemerkenswerte  Leistung.  '^ 

Was  nun  seine  Schriften  selbst  betrifft,  so  sind  die 
Ann.  Colm.  minores  im  letzten  Viertel  des  XI  IT.  Jahrhunderts 
geschrieben,  gleichsam  als  ein  „kurzer  Abriss  aller  der 
Ereignisse,  welche  sich  während  der  Zeit  seines  Lebens 
zugetragen  haben^.^  Dabei  lagen  ihm  für  die  ersten  Jahr- 
zehnte des  XI II.  Jahrhunderts  die  annalistischen  Aufzeich- 
nungen der  Strassburger  Predigermünche  vor,  fiir  die  spätere 
Zeit  aber  —  von  1266  ab  —  die  Baseler  und  gr<>sseren 
Kolmarer  Annalen.  Für  die  ältere  Zeit  laufen  ihm.  be- 
sonders in  der  Papstgeschichte,  grössere  chronologische 
Irrtümer  unter:  das  meiste  aber  beruht  auf  guten  Quellen. 
Sie  beginnen  mit  der  Ankunft  Kaiser  Friedrichs  II.  in 
Deutschland  1212  —  nach  den  Ann.  Col.  min.  1214  —  und 
endigen  mit  dem  .lahre  1298.  Der  lokale  Charakter  tritt 
vielfach  hervor,  doch  wird  die  Reichs-  und  Papstgeschichte 
nicht  vernachlässigt.  —  Wichtiger  als  sie  sind  die  Baseler 


I 


1  M.  (i.  XVIl.  im  und  IST. 

-  z.  B.  Ann.  Bas.  a.  127<I,  wosellist  er  von  den  Massen  verschiedener 
Länder,  astronomischen  Meilen  u.  a,  spricht. 

^  M.  (t.  XVIT,  200,  8:  Mappam  mundi  correxi  — ,  ann.  Tolm.  min. 
12^)5:  mappam  mundi  desoripsi  in  pelles   XIT  perj:^anieni. 

*  Lorenz,  Quellen,  S.  18. 
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und  grcKSseren  Kolmarer  Jahrbücher,  jene  die  Zeit  von 
1266  bis  1278,  diese  von  1278  bis  1805  behandelnd.  Hinsichtlich 
der  äusseren  Form  zeigen  sie  den  Charakter  annalistischer 
Aufzeichnungen:  nirgends  eine  Sichtung  der  wichtigeren 
Xachricliteii  von  den  uuwichtigereiL  der  auf  die  Ueichsge- 
schichte  Bezug  nehmenden  v(ni  den  Lokalgeschichten:  was 
der  Perichterstatter  geluirt  oder  selbst  erlebt  hat,  und  was 
(h'r  Aufzeiclinung  wert  schien,  folgt  in  der  buntesten  Reihe, 
in  die  Triebfedern  der  politischen  Ereignisse  ist  er  nicht 
eingedrungen.  Auf  die  Chronologie  der  Begebenheiten  inner- 
halb eines  dahres  ist  nicht  überall  Sorgfalt  genommen:  sie 
w'erden  niedergeschrieben  in  der  lleihenfolge,  wie  sie  der 
Verfasser  gehib-t  hat.  rngleichartig  ist  auch  die  Behand- 
lung des  Einzelnen:  märchenhafte  Erzählungen  werden  oft 
weit  eingehender  geschihlert  als  grosse  historische  Kreignisse. 
Bei  diesem  Mangel  jeglicher  Durcharbeitung  des  reichen 
Materials  ist  es  erklärlich,  dass  Ungenauigkeiten  vielfach 
vorkommen,^  die  Xachricliten  einzelner  Jahre  verwechselt 
oder  in  demselben  dahre  mehrmals  oder  zu  verschiedenen 
Jahren  erwähnt  sind.  ^    . 

Für  die  mangeliiafte  Form  aber  und  die  kritiklose 
Auswahl  des  Berichteten  bietet  der  reiche  Inhalt,  der  weit 
über  den  h)kalen  Charakter  vieler  Annalen  hinausgeht, 
vollen  F^rsatz.  Die  vielseitige  Bihlung  der  Dominikaner 
tritt  uns  in  den  Verfassern  dieser  Annalen  —  denn  schwer- 
lich sind  sie  bis  zum  Jahre  1305  von  demselben  Verfasser 
fortgeführt  worden,  vielmehr  trat  schon  in  den  letzten 
Jahren  der  Ann.  Colni.  niai.  ein  jüngerer  Mönch  an  seine 
Stelle  •■'  —  überall  entgegen.  Kaum  dürfte  irgend  eine  ge- 
schichtliche   Aufzeichnung   des    ^littelalters   von   ähnlichem 

*  Bezeichniinj;  Hudolt's,  des  Sohnes  Ivönijr  lUidolfs  als  „dux  Bawariae*' 
statt   .Sueviae-   (XVll,  215,  8). 

-  Zweimal  die  Erhebunji:  H*inriehs  von  Basel:  das.  2l8,  5  und  1J> 
und   sein  Tod:  215,   17  und  ;J8. 

'  Jaffe,   XVII,   praef.    187. 
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Umfange  mannigfaltigeren  Inhalts  sein  als  fliese  Annalen.  ^ 
In  der  That.  keine  menscliliclie  Tliätigkeit  bleibt  unberück- 
sichtigt:  gleiche  Vertrautheit  s])richt  sich  in  dem  grossen 
politischen  und  kirchlichen  Leben  wie  in  den  kleinen  Vor- 
gängen innerhalb  der  engen  ]\Iauern  der  Städte  aus;'*^  die 
grossen  Kämpfe  der  Fürsten  sind  mit  derselben  (lewissen- 
haftigkeit  erwähnt  wie  die  zahlreichen  Fehden  der  Ritter- 
schaft untereinander  oder  der  streitlustigen  Bischöfe  mit 
ihren  nicht  immer  fügsamen  Unterthanen.  J)ass  die  kirch- 
lichen Vorgänge  sich  ganz  besonderer  Aufmerksand<eit  er- 
freuen,  ist  nur  natürlich,  und  die  zahlreichen  hierhin 
gehörigen  Notizen  lassen  die  engen  Beziehungen  der 
Dominikaner  von  den  kleinsten  Kh'istern  und  engsten 
Kreisen  bis  hinauf  zur  Centralgewalt  der  Kurie  deutlich 
erkennen:  die  Abhaltung  der  Generalkapitel,  die  (Gründung 
neuer  und  die  Verlegung  bereits  bestehender  Klöster,  die 
Besetzung  der  Bischofsstühle,  die  Wahl  der  Päpste,  alles 
wird  mit  gleicher  Kenntnis  und  Zuverlässigkeit  verzeichnet. 
Durch  die  (Tewährsmänner .  die  sie  in  allen  Kreisen  der 
damaligen  (Tcsellschaft  besassen.  wird  der  historische  Wert 
ihrer  Mitteilungen  noch  erhiUit:  an  einigen  Stellen  sind  sie 
ausdrücklich  genannt,  häutig  ist  ihr  Zweifel  an  der  Wahrheit 
der  ihnen  gemachten  Mitteilung  angedeutet.-' 

Diese  charakteristischen  Eigentümlichkeiten  der  Kol- 
marer  und  Baseler  Annalen  in  Form  und  Inhalt  lassen  den 
Schluss  wohl  gerechtfertigt  erscheinen,  dass  die  einzelnen 
Thatsachen  gleichzeitig  aufgezeichnet  wurden,  wobei  nicht 
ausgeschlossen  ist.  dass  manches  erst  später  nachgetragen 
wurde,  w^eil  ein  (Irund  zu  ihrer  Feststellung  für  das  ur- 
sprüngliche   Jahr    noch    nicht    vorhanden    war:     es    betrifft 


*  IJöhnier.  tont.  II,  X. 

-  z.  B.  in  den  Kämijfen  der  Zünfte  und  (Jesehleehter  Mühlhausens : 
cives  Mülüluisense.s  mutno  vulneribus  se  att'eeernnt  (Ss.  XVII,  2()H,  42). 

3  Ss.  XVII,  230,  31;  21(3,  30;  220,  G;  221,  10,  221,  2;  225,  7; 
217,  D  ff. 
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dies  Kudrdf  von  Habsburg,  dessen  Persönlichkeit  überhaupt 
neben  den  eigenen  Ordensangelegenheiten  die  meiste  Berück- 
sichtigung findet.  So  ist  nachgetragen  dessen  (ieburt  und 
Kitterschlag:  ad  a.  1218:  Rex  Ruodolphus  nascitur  :  ada.  1243: 
Comes  Ruod(dphus  de  Habispurch  miles  efticitur  (Ann.  C(d. 
inin.i  Mit  der  Übersiedelung  der  Dominikaner  nach  Kolmar. 
der  Wahl  des  Grafen  von  Habsburg  zum  römischen  Könige 
und  seinem  energischen  Vorgehen  fliessen  die  Quellen 
reichlicher. 

An  diese  Annalen  schliessen  sich  eine  Reihe  geschicht- 
licher Krzählungen  und  Schilderungen,  die  nach  dem  Vor- 
gange des  Urstisius  als  Kolmar  er  Chronik  bezeichnet 
werden,  im  (legensatze  zu  den   Kolmarer  Annalen. 

Zwischen  dieser  Chronik  und  derjenigen  des  Gottfried 
von  Ensmingen  lassen  sich  verschiedene  Ähnlichkeiten  nach- 
weisen, vor  allem  ist  die  Tendenz  beider  dieselbe:  die  Dar- 
stellung der  Regierung  Rudolfs  und  Albrechts  in  habs- 
burgischem  Sinne :  denn  Kolmar  und  Strassburg  hatten  die 
gleichen  Beziehungen  zum  Hause  Habsburg,  das  beiden 
Schutz  und  Vorteile  mancher  Art  gew^ährte.  AVährend 
aber  bei  Gottfried  Rudolfs  Person  den  Mitteljnmkt  bildet, 
bestellt  die  Kolmarer  Chronik  aus  mehreren  lose  verbundenen 
geschichtlichen  Krzählungen.  in  denen  mehrere  Persönlich- 
keiten l)esonders  hervortreten:  ausser  dem  König  Rudolf 
der  Bischof  von  Basel,  Anselm  von  Rapolstein  und  Schultheiss 
Rössehnann  von  Kolmar.  Diesem  Mangel  an  einheitlichem 
Charakter  stehen  jedoch  grosse  Vorzüge  gegenüber:  die 
Form  ist  vortrefflich,  wenn  auch  bisweilen  in  zu  breiter 
Ausführung:  die  zahlreich  eingestreuten  Reden  der  handeln- 
den Partelen,  die  lebhafte  Darstellungsweise  verleihen  ihr 
einen  gewissen  epischen  Charakter,  den  keine  andere  Ge- 
schichtsquelle dieser  Zeit  aufweist. 

Auch  Iidmltlich  ist  die  Kolmarer  (Chronik  von  hervor- 
ragender Bedeutung,  ihn  Haui)tinhalt  bildet  die  Geschichte 
der  Könige  Rudolf  und  Albrecht  bis  zum  Jahre  1304.    Sie 


; 
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beginnt  mit  kurzen  genealogischen  Mitteilungen  über  iJudolf 
und  schildert  dann   dessen  Leben  und  Thaten  bis  zu  seiner 
Wahl    1273.    besonders    die    Art   und  Weise,    wie    er    seine 
P>esitztümer    während    der  Zeit    des   Faustreehts  erweiterte: 
die    dabei    angewandten  Übergriffe    und    (4ewaltthätigkeiten 
sind    nicht    verschwiegen.  ^      Besonders    eingehend    schihlert 
die  Chronik    in    diesem  Abschnitt   die   Stellung  Rud(dt*s    zu 
Basel  und  dem  Bischöfe  dieser  Stadt,  Heinrich,  seine  A\^ahl;-' 
Krönungsfahrt  nach  Aachen  und  seine  privaten  Verhältnisse. 
iJie  nun  folgende  Darstellung  der  Kriege  zwischen  Ottokar 
und  Puulolf  gilt  als  eine  der  hervorragendsten  (Quellen,    da 
sie  sehr  ausführlich  und  mit  einer  Sachkenntnis  geschrieben 
ist,    welche    entweder    aus    unmittelbarer    Anschauung    oder 
aus  amtlichen  Niederschriften  oder  endlich  aus  Erzählungen 
von    beteiligten    Rittern    und    Kriegsleuten     gewonnen    sein 
muss.      Beweis    ist    die    Schilderung    der    strategischen    Be- 
deutung Klosterneuburgs.  =^  des  Überfalls  dieser  Stadt  durch 
den    Herzog  Ludwig    von    ( Jherbayern  *    und    besonders    der 
Schlacht  bei  Dürnkrut  auf  dem  :\iarelifelde :  •'  ebenso  genau 
ist  er  über  die  Vorgänge  im  feindlichen  Heere  unterrichtet,'* 
es  müssen  ihm  also   durch  dritte  Personen  voji  dieser  Seite 
Berichte    zugegangen    sein.     Als    solcher    wird    nanicntlich 
genannt    (p.  252.    25;:    advocatus    Alsatie.    Konrad    AWrner 

'  >?s.  XVI  r.  240,  ;J8:  cum  emii  (sc.  Tiitinstein)  viiiceiv  per  i)()tt'Htiam 
HÖH  valiiisset  (sc.  Kudoltiis)  paceni  cum  co  tVauduleuter  fecit  et  per  (pios- 
daui  suos  familiäres  insidias  ei  posuit  :  et  hü  »-uni  turjdter  occiderunt. 
Kopp,  Kidg.  Bünde  II.  1  S.  150  Ann..  1.  bestreitet  dies  sowohl  wie  aueh 
Kudolfs   Fehden   mit    Cottfried    von    LautlVnherg,   ebda.   .S.    157,   Aum.    1. 

-'  Als  Wahlljedin<,ning  höivu  wir  hier  nur:  Electores  vobis  signifitaiit, 
quod  si  volueritis  tilias  vestras  nuptui  daiv  talibus  (If)minibn^.  in  regem' 
vos   eligent  Komanorum.    Ss.  24.'},   11. 

^  Das.  24G,  29—35. 

^  Das.  247.  ;U  tf. 

^  Das.  250,  S:i  tt. 

'■'  Vgl.  besonders  das.  24(1.  40  (ntokars  liiterredung  mit  .lem 
Predigermöndi  Rüdiger  u.    v.   a. 


*i 
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von  FTadstadt;^  ferner:  retulit  f rater  AI radus.  prior  fratrum 
Argentlnensium-  und:  retulit  honestus  (|uldam.=^  —  Brdimer, 
fontes  II,  XTll  und  60.  glaubt  auch  in  den  Woi'ten :  posset 
enim  hoc  <nnnibus  nobis  evenire  in  rerum  et  cor])orum  detri- 
mentum  '  die  Person  des  Teilnehmers  zu  erkennen:  JaÜe 
aber  fasst  sie  richtiger  als  Schlussworte  einer  Rede  auf, 
worin  der  König  die  Seinigen  ermahnt,  dass  keiner  der 
P>ürgerschaft  A\'iens  gegenüber  vel  su])erbe  vel  contumaciter 
res])onderet:  p(»sset  enim  .  .  .  Ihidolf  befand  sich  damals. 
1278.  zu  Wien  in  gri'^sster  Xot.  da  die  Hülfe  aus  dem  Reiche 
noch  nicht  eingetrotfen  war.  Ottokar  aber  schon  heranrückte. 
Xach  dem  br.hmischen  Kriege  tritt  im  Chron.  Colm. 
die  Reifdisgeschichte  zurück  gegen  die  Dar.stellung  der 
grossen  Parteikiimpfe  in  Kolmar.  welche  mit  dem  Empor- 
kommen und  Sturz  der  Schultheisse  dohann  und  Walter 
Rössehnann  verknüpft  siml :  im  Znsammenhange  damit  steht 
die  Bekämptnng  Anselms  von  lvap(dtstein. ''  Auch  der  treuen 
Anhänger  Rudolfs,  des  l>ischofs  Heinrich  von  Basel  und 
des  Landv(»gts  Werner  von  Hadstadt.  wird  hier  rühmend 
gedacht. " 

Vom  Tode  Ptudolfs  ab  schildert  die  Chronik  die  Zeit 
A(l(dfs  und  Albrechts,  bescmders  den  Anteil  betonend, 
welchen  die  elsässischen  Städte  an  dem  hartnäckigen  Kampfe 
zwischen  den  beiden  (iegnern  nehmen,  natürlich  in  habs- 
burgischem  Sinne. 

Bei  der  Frage  nach  den  (Quellen  unserer  Chronik  ist 
zu  beachten,  dass  der  Wrfasser  dem  Orden  der  Dominikaner 
angehörte,  die  als  Verbümlete  der  Habsburger  leicht  amt- 
liche Berichte  sich  verschalen  konnten,    in   Basel  aber,  von 


'  Ss.  XVII.  252.  25.  v;:l.  250,  S. 

-  Das.  255.  27. 

•''  Das.  25;},    1    und  25:),   12. 

^  Das.   250,  4. 

^'  Das.  254  lind  255,  25S     2<;0. 

'■'  Das.  257. 
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wo  sie  ausgingen,  war  Hiscliof  einer  ihrer  Ordensbrüder, 
Heinrich  von  Tsny,  ein  Freund  uiul  \'ertrauter  Ivudolfs.  der 
ihnen  gewiss  die  zuverlässigsten  Nachrichten  geben  konnte. 
Deshalb  erscheinen  ihre  ]\ritteilungen  durchaus  glaubwürdio-, 
auch  wenn  man  in  ilir  eine  ..habsburgische  Anitschnmik^- 
erkennen  zu  müssen  meint.  '  \\'ie  gerecht  sie  aber  urteilt 
l>eweist  am  schlagendsten  ihre  Charakteristik  Kr.nig  A(h)lts. 
dessen  edles  königliches  Wesen  und  'Papterkeit  in  der 
Schlacht  bei  (i()llheim  rühmlirh  hervorgeh(>l)en  werden:  rex 
vero  sub  signo  proprio  diniicavit,  malens  sub  signis  jU'opris 
capi  vel  occidi  (piam  inimicis  tradere  sanguinem  innocentum.- 
Ahnliche  Teilnahme  spricht  sich  auch  für  Ottnkar  aus.  wofür 
die  Mitteilung  der  deutschen  \'erse.  welche  zu  sein«Mii  Lobe 
gesungen  w^urden,   das  beste   Zeun-nis  aldeo-en.  =• 

Weder  über  die  persiuilichen  Wrhältnisse  des  Verfassers 
noch  über  seinen  Namen  sind  verbürgte  Nachrichten  über- 
liefert: *  ebenso  uid)estinnnt  ist  es,  ob  die  .Iahrl)ücher  und 
die  Chronik  von  Kolniar  densel])en  ^Vrfasser  haben  :  dagef>*en 
spricht  die  Verschiedeidieit  beider  in  der  Darstellung,  dafür 
der  leicht  erkenntliche  Zusammenhang  Iteider   in  Hetretf  der 


'  So  Lorenz,  Deutsch.'  (lescli.  II.  HG  Anni.  1  und  II,  2'M  Anui.; 
ilirc  (Jlanl)\vür(lif:keit  im  ein/.fln,-ii  «rieht  auch  er  lu.  a.  o.  II,  234  Anni.  i 
in  Bezug  auf  die  selir  <letaiüirte  Schilderun»;  der  Schhicht  hei  Diirukrut   zu. 

-  S.S.  XVir,  [(id.  20  ff. 

^  Ss.  XVII,  251.  35  tf. 

^  Vgl.  darüher  .Tafte  a.  a.  ().  pract.  1S8,  welcln-r  die  Annahme,  dass 
•  in  gewisser  .Tohann  von  Kolmar,  der  eine  Thronik  g.'sclirichcn  hahe,  worin 
er  auch  des  Dominikaners  Alhertus  Mauniis.  IJischofs  von  He^enshuro- 
gedenkt,  der  N'erfasser  der  Annalen  sei,  verwirft,  wotregcn  Lorenz, 
Gesehichtsquellen,  S.  21  nach  längerer  Ausführung  annimmt,  die  M.iglichkeit 
sei  nicht  nur  Jiicht  kurzer  Hand  ahzuweisen,  sondern  es  sei  sogar  nicht 
unmöglich,  dass  dei-  Dominikaner  .Johann  ein  Schüler  Alherts  sei,  der  die 
historische  Seite  der  Schule  vertrete,  wie  Albertus  die  naturwissenschaft- 
liche. Da  Jedoch  diese  Annahme  nur  auf  einer  Notiz  hei  Petrus  de  Prussia 
in  der  Vita  Alherti  M.-igni  c.  .32  heruht,  ohne  sonstwo  rnterstützung  zu 
finden,   so  möchte    Lorenz  doch   wohl  zu  sicher  gesprochen   haben. 


) 


Angaben  ^  und  das  fast  gleichzeitige  Abbrechen  mit  dem 
dahre  1304  be/w.  1805.  Böhmer  ifontes  II,  XIII  schreibt 
deshalb  beide  AV'erke  demselben  Verfasser  zu.  während 
Lorenz-  wohl  mit  Recht  die  gegenteilige  Ansicht  vertritt. 
Inbetretf  der  Abfassungszeit  der  (lironik  steht  fest, 
dass  dieselbe  gleich  nach  Rudolfs  Tode  begoniu^n  wurde, 
als  sein  Andenken  noch  frisch  in  der  Erinnerung  des  Vcdkes 
lel)te.  und  in  dieser  Auffassung  ])es(mders  ist  sie  o-eschrieben  : 


•  Vgl. 

('hroii.   ('(dm, 
ad    a.    12r)S:     Comes  h'udolfns    h;ihito 
i;istro     ise.     rzinhei'g'i 
desti  lixit. 
„  Kpiscoj)Us      vero      cum 

civihus  liasiliensihus 
villam  HIodolczheim  po- 
tenter intravit. 

-  127.3:  eum  (sc.  mascalcum 
H«siliensein)  .  .  velo- 
citer  o«'ciderunt. 

.,  127(1:  Kpiscopum  Constan- 
tiensem,  cognatumregis 
.    .    .   vocavit   .    . 

..  127S:  l'ost  haec  rex  IJoemo- 
rum  congregavit  oc«'ulte 
decem  milia  dominorum, 
vojeiis  occulte  regem 
«'onjprehentlere  Homa- 
norum.  Dens  autem 
miral)iliter  Imec  imj>e- 
divit.  Coeperunt  inter 
se  eongregati  milites 
discordare,  se  mutuo 
capere,  plagis(pie  maxi- 
mis   vulnerare. 

n   127S:   Communiter  enim  diee- 
Itatui'  (|Uod  in  iljo  j)relio 
hominum  (piatuor  decim 
milia   occuhuerunt. 
-   (Quellen,    S.   21. 


Annal. 
Comes  LMiodolphus  de  Hahespurch  e\- 
pugnavit   rtzenhendi. 

P'piscopus  Basiliensis  expugnavit   . 
liladoltzheim. 


Marsealcus  iuterticitur. 


Ohiit  .  .  liuodolfus  de  Habisi)urc, 
episco])us  Constantiensis,  frater  co- 
mitis  (lottfridi  de  LoufHnherir 
Item  rex  Boeuiie  decem  milia  nnlitiim 
congregavit,  ut  re«:em  Kuodolj)hum 
de  Austrie  tinihus  extirj)aret,  sed 
Domino  dante  principes  exercitus 
inier  se  ceperunt  fortiter  discordare 
ei  sie  mit  eorum  congi'egatio  dis.si- 
pala. 


et  interfectus  est  i|)se  et  cum  ro 
rpiatuordecim  milia  hominum,  nt 
communiter  dicel)atur. 


r 
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denn  das  Volk  gerade  war  es,  das  spinen  Tod  am  meisten 
beklao-te,  da  die  Partelkäm])fe  nu„  auf's  neue  losbrachen 
nnd  der  Landfrieden  durdi  das  ganze  Reidi  liindnrcli  ge- 
broclien  wurde.  J)er  Verfasser  spriclit  üherall  v.»n  Ilu.blf 
als  einem  Verstorbenen:^  e1)eiis()  ist  aucb  (b^r  über  d 
Regierung  Kbnig  A(b)lfs  bändelnde  Teil  erst  nadi  des 
Tode  gescbrieben  worden. - 


le 
eil 


In  keinem    Keicbslande   batten    die   i.andesfürsten    sieb 
wälirend  des  Zwisebenreiebs  so  an  rnabbilnglgkeit  gewr.lint, 
in    keinem    gab    es    eine    solcbe    Fülle    aufstrebender    Herr- 
sebaften.    geistlicber    wie    weltlidier.     als  in   Scbwaben.-- 
Die    mäcbtigsten    waren    liier  Markgraf    PvU(b>lf    v.,n     Ibulen 
nnd  Eberbard  von  A\'iirttemberg,  denen   >ldi   die  (Irafen   von 
Freiburg,     (irüningen     und    der     Pfalxgraf    (Gottfried     v(,n 
Tübingen-Böblinger.    zu    einem    Hunde    gegen   König   Rud.df 
anschlössen,  der  das  Herz(»gtum  Schwaben  wiederberzustellen 
und  an   sein  Haus  zu  bringen  bestrebt  war.     Aber  Ibr  Bund 
wurde  durcb  de^   Kr.nigs  ras.bes  Vordringen  gesprengt,    so 
dass    sich    Markgraf    Rud<.]f    beeilte.     Friedensverträge    zu 
sdiliessen.    wilbrend     Fberbard    den    Kampf    jabrelang    mit 
rmsldit    und  Tapferkeit  fortsetzte,    weil    seine   Besitzmigen 
diirdi   die  Einziehung  der  Keldisgiiter  -  von  denen  einrge. 
wie    Acbalm,     rechtmässig    erworben     waren     -        erheblkdi 
beeinträchtigt   wurden.     Allgemein   wurde  der  Streit  wieder 
durch    das    Relcbsgesetz    über    die   Fnteilbarkeit    der    (iraf- 


*   nrat   liic   vir  luniiiis   n* 


rpore  —  psuicos  hal.fl.at   cniies  —  in   sinmna 


tarnen   sfinp.-r  rxtitir    panpertat.»   (Ss.  240  u.   v.   u.) 

■'  Di.    Beweise  sind   /al,l,vi<l, :    z.   j;.  ;    j.i.    ,tatnra    fnit    nie.liorri   _ 
ex     exactioneni     in     Jndaeos     tentavit    ,Ss.    i>57)     un.l     besonders-      ivge.u 
A.lob»lmni  pro  re..-.    t.nnerunt    ,s.-.   .ivitatinn  <ives)    et    ei    neeessaria   pre- 
l.nernnt.    ei    Inlem   Imc   ns.pu-  a.l    ipsins   ol.itum  tenuerui.t   .2«;7     P»   \  •     \o\ 
.7am'.   praef.   y\.   (l.   Wll,    l,s7    f.  's 

^  Stalin,   (m'scIi.    Wiirttrmberg-s,   S.  ^5«;  il. 
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scbaftt'ud    das   gegen   die  danmllgen    Hausgt^setze   verstiess.  ^ 
<iraf  Eberbard.    Friedrich  von  Z(dlern    u.   a.   Hessen   sich   erst 
dann,    als    Erzldscbof  Heinrich    von  .Alainz    dem   Könltre    zu 
Hülfe  kam,  ''  zu  einem  Friedejisvertrag  herbei  i  lO.  X<n-ember 
12St)),    der    den   Rechtszustand    vor    dem    Kriege    herstellte, 
aber   In   selnei-  rid)estlmmtbeit  den   Keim   zu  neuen  Käm]>feii 
in    sich    trug.'       Im    folgenden    dabre   schon    brach    der    Krieg 
aus.    der    ganz   Süddeutschlaml    unter  die   W^itfen    rief:    der 
Markgraf  von    r>a(len.   der  Abt  A\'ilhelm   von   St.  (iallen   und 
die     schwäbischen    (Irafen     erlangten     solches    Übergewicht, 
dass   Rudolf   eiligst  die  Reichsfürsten     Heinrich    von  ]\Iainz. 
Friedrich    von    \ihMd)erg    und    den    Pfalzo-rafen   liudwio;    nm 
Hülfe  angehen    musste,    um    den   (iegnern   Stand    zu  halten. 
Tr(»tz   vnder  Schlachten   fiel   keine  eigentliche  F^ntsdieldung, 
daher    Rudolfs  Verbündete   selbst   zur  Xachglebigkeit   rieten, 
wozu  der  König  um  so  geneigter  war.  als  er  erkannt  hatte, 
dass  die  Herstellung  eines  Herzogtums  Schwaben  unerreich- 
bar sei:    v(U'  F]sslingen   kam    es    mit    dem  Grafen   Eberhard 
(Oktober   1287i  gegen  Auslieferung  einigei-  Buigen  und  das 
(nd(;bnls     der    Treue     und    dei'    Dienstbarkeit    ire<»-en    Könio- 
und  Reidi  zum  Frieden.  ••  Mit  Erfolg  batten  die  sdiwäbisdien 
Grafen  somit  für  ihre  rnal)hängigkeit  gekämi)ft,   Ibi-e  reichs- 
freie Stellung  war   aneikannt.    der  Versuch  des  Königs,  sie 
der    Krone  unterzuordnen,   war  gescheitelt. 

Eber  diese  Käm])fe  berichten  die  s  eh  w  ä  b  i  sc  b  e  n 
(Quellen  Im  einzelnen,  abei-  In  ungenügender  A\'eise.  da  sie 
sich  gegenseitig  häutig  widersprechen,  rnkenntnis  Im  Kriegs- 
wesen verraten  uml  wegen  Ihrer  grosseji.  bei  dei-  tiefgehenden 
(iäbi-ung  jedoch  leicht  begreiHidien  rartelllddveit  vielfach 
unverlässlicb    sind.     Das    Fnteresse    für    gesdilchtliche  Auf- 

'    Am    i;;.    Januar    l2.s;.      J.(.irn/.,   Deutsclir   (Jeseli.    11,    411. 

-'   Le^es   11.  442. 

■^  Ann.   Sind.'lf.   a.    12S<;     Ss.    Wll,   ;;()4.   i>2i. 

^    Lorenz,   a.   a.    ().    II.   41.").      Stiilin   a.    a.    (>..   4(il. 

^  Lorenz  11,    117.     Stalin.  45:;.     Üdiinu-r.   Ke-.   No.   :>;{<;. 


Ut 
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zricliuimgeii  war  /war  in  den  zalilreiclieii  Klöstern  Schwabens 
nicht  eidosehen.  aber  Werke  von  so  holier  Bedeutnni^  wie 
sie  eliemals  aus  Ihnen  hervoro-ingeii  —  es  sei  nur  an  St. 
(TaUen  erinnert,  das  in  dieser  Periode  mehr  an  ein  geistliches 
niächtlges  Fürstentum  erinnert  '  —  sucht  man  vergebeir<. 
Ivegere  historische  Thätigkeit  als  in  den  Klöstern  des  Augs- 
burger Hochstifts  zeigte  sicli  in  denen  des  Koir-<tanzer.  wo 
besonders  im  XL  .laiirhundert  zahlreiche  Klöster  gegründet 
wordcji  waren,  in  deuen  eine  lebhafte  litterarische  Thätigkeit 
herrschte,  wie  in  St.  Blasien.  -  Aber  auch  hier  trat"  all- 
mählich der  Verfall  ein:  vorhandene  Annalen  wurden  von 
dazu  unfähigen  Miuichen  fortgesetzt  oder  von  späteren  C(»ni- 
pilatoren  zu  einem  (lanzen  verschmolzen:  seit  der  Mitte  des 
X\\\.  Jahrhunderts  zeigen  auch  die  schwäbischen  (Quellen  das 
charakteristische  Gepräge  von  Lokal-  und  Landesgeschichten. 
A\'ie  die  Dominikaner  des  Elsasses,  so  haben  sich  die  Minoriten 
Schwabens  mit  annalistischen  Aufzeichnungen  befasst :  beide 
Orden  aber  treten  aus  gleichen  Motiven  für  die  gleiche 
rersönlichkeit  auf:  für  Kudolf  von  Habsburg  und  sein  Haus, 
dessen  Schutz  ihnen  allezeit  zuteil  wurde. 

An  den  lebhaften  Sinn  der  früheren  Zeit  für  geschi<'ht- 
liche  Aufzeichnungen  erinnern  noch  die  Annales  Suevici, 
deren  Verfasser  nach  der  Annahme  des  Herausgebers  •'•  ein 
Minoritenbruder  sein  soll,  aber  ohne  Angabe  eines  jMjsitiven 
Grundes,  es  sei  denn,  dass  nmn  aus  den  Zusätzen,  dass 
Bischof  Heinrich  von  Basel  und  Tapst  Nikolaus  I\'.  dem 
Minoritenorden  angehörten,  dies  ableiten  wolle.  JJass  er 
aber  ein  Mönch  eines  Klosters  in  Schwaben,-*  vielleicht  von 
St.  Hlasien  war.  lässt  sich  deutlich  erkennen,  denn  auf  die 
Bischöfe  von  Basel  uiul  Konstanz  nimmt  er  besondere  Rück- 
sicht; desgleichen  unterlässt  er  es  nicht,  die  vielen  Päpste, 

*  Wattenbach.    Gfsolüclitsciuelleii   Jl,   !>!><». 

''  Pertz,  M.   (J.    XVII,  28 -J ;   vgl.  Lorenz,   t|uellen  S.  5J. 

^  Ss.  XVU.  :>H4,  11. 

^  Lorenz,  S.  54. 
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welche  sich  währeml  Rudolfs  Retrierunirszelt  rasch  auf- 
einander  tolgten.  zu  nennen  und  einzelne  mit  wenigen  AVorteii 
zu  charakterisieren.  ^ 

Sie  umfassen  den  Zeitraum  von  1273  bis  1292  und  be- 
richten über  Knd(dfs  Kampf  mit  Ottokar,  seine  Familien- 
angelegeidieiten  und  seine  Thätigkeit  für  die  Herstellung  der 
Uei<'hsordnung.  -  Rudolf  bildet  den  Mittelpunkt  der  sehr 
kurzen  Aufzeichnungen,  die  durch  chronologische  (lenauig- 
k<Mt  und  durch  das  Interesse  ansprechen,  welches  der  Ver- 
fasser der   Reichsgeschichte  entgegenbi'ingt. 

Nicht  viel  reicher  an  Inhalt  sind  die  Annales  Sanofi 
Georgi  in  Nigra  Silva,  die  nur  in  Auszügen  erhalten 
siiul,  aus  denen  sich  die  ursprüngliche  Gestalt  nicht  mehr 
erkennen  lässt.  Sie  beginnen  mit  dem  Jahre  613  und  reichen 
bis  130S.  Als  (Quellenschrift  siml  sie  ohne  AVert,  da  sie 
von  Kudolf  von  Habsburg  nur  die  Krönung,  die  zwei  Feld- 
züge gegen  Ottokar  und  seinen  Tod  in  denkbarster  Kürze 
berichten.  Von  dem  Zeitraum  1202  bis  130S  ist  nur  Adolfs 
AVahl  und  Albrechts  Tod  erwähnt.  Die  Erwähnung  der 
Krhebung  Rudolfs  auf  den  Konstanzer  Bischofsstuhl  und 
des  Lvoner  Konzils,  ='  ohne  jede  Mitteilung  über  die  Ver- 
handlungen und  das  Jvesultat  desselben,  siiul  nicht  geeignet, 
die  sjKirlichen  Mittellungen  zu  vervollständigen.^ 

(länzlich  verschieden  von  diesen  sind  die  Annales 
Sindel  flu  gen  s  es,  unstreitig  die  wichtigsten  historischen 
Nachrichten  dieser  Zeit  aus  den  schwäbischen  Klöstern. 
Ihr  X'erfasser  Konrad  von  A\'urmelingen  knüpfte  an  die 
von  dem  Kam»nikus  Heinrich  von  Möskii'ch  über  die  Grün- 


^  atl  a.  lL>7<l:  (Jre^^oriiis  X  pupa,  vir  religiosus  et  vere  sanete  ecele- 
sie  eiistos  pervi^'il  ,.  .  li>81  :  .  .  Martiniiis  IV  Nicolas  substituitur,  et  in 
(Ujiiiationem  (luam  idem  Xicolaus  contra  Karohini  exercuit,  ipse  in  tavoris 
^ratiani  convertit. 

•'  1.  c.  .S.  284,  1  f.,  5,  11   li.,  18  tf. 

^  \y;l  Lorenz,  Deutsche   (lescli.  11,  Sil 

»  Vjrl.  l'ertz,  M.  G.  XVII,  21)5— 21>H. 
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(hing,  Besitzungen  und  Hechte  des  Stiftes  zusammen- 
geschriebenen Nachrichten  in  ausfüludiclier  und  fast  den 
(^larakter  einer  (^lironik  tragenden  Uarstelhing  an,  welche 
den  Zeitraum  von  1276  bis  1294  umfasst.  ^ 

Von    den    persönlichen  Verhältnissen    Konrads    ist    be- 
kannt,   dass    er  1255    eine  Präbende   an  der  Stiftskirche  zu 
Sindelßngen    erhielt    und    neben    andern    Ämtern   besonders 
dasjenige  eines  Kellermeisters  verwaltete.     Es   dürfte  dem- 
nach, da  er  wie  aus  der  Notiz  ad  a.  1281:  copulavi  Ellam 
filiam  meam  ^  hervorgeht,  verheiratet  war,    die  Ämter  eines 
clericus  uxoratus    verwaltet    haben,    d.  h.    eijies    im  Dienste 
des  Khjsters  stehenden  Beamten,    der    aber   keine  eigentlich 
geistlichen  Funktionen  verrichten  durfte.  =^     Diese   durfte  er 
erst    ausüben,    nachdem    er    im  Jahie    1278    die  Würde    des 
Diakonates,  die  letzte  \\'eihe  vor  der  eigentlichen  Priester- 
weihe,   erlangt  hatte.     Diese  Würde    involviert    al)er    schon 
die  Verpflichtung  zum  Cölibate,  demnach  muss  er  im  Jahre 
1278    bereits  verwittwet    gewesen    sein,    eine  Annahme,    die 
schon  dadurch  bestätigt  wird,  dass  er  in  diesem  dahre  schon 
in    vorgerücktem  Alter    (etwa   im    50.    bis  53.  Lebensjahre) 
stand,  er    starb    nämlich    1295.     Die  Bemerkung  von  Gr.tze 
a.  a.  0.,  es  sei  wahrscheinlich,  dass  die  clerici  uxorati  bereits 
verheiratet  waren  als  sie  die  Priesterweihe  empfingen,   ent- 
hält  einen  Widerspruch    in    sich.     Auch   die  Annahme    von 
Lorenz.*  Konrad  habe  als  Laie  dem  Kloster  angehört,  weil 
er   verheiratet   gewesen    sei,    kann   nach   dem  (iresagten   als 
hinfällig  betrachtet  werden.   Von  ihm  zustehenden  geistlichen 
Beeilten,    die  Konrad  in  seiner  neuen  Stellung  ausübte,   er- 
wähnt er  selbst  die  facultas  copulandi,  cf.  ad  a.  1281 :  c'opu- 

*  In  gesammelten  Auszügen  erhalten:  ed.  Pertz,  31.  W.  XVll,  -ÜM^— :>07: 
vergl.  Böhmer,  Fontes  II,  4G4— 472  :  Lorenz,  (Quellen,  S.  55  ' 

2  SS.  XVII,  :m. 

3  Über    die    clerici  uxorati    vgl.    (lötze,    Ann.    d.   V.    f.    Na.ssauische 
Altertumskunde,  Xlll,   1S74.     S.   -328  f. 

*  Quellen,  S.  55. 
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lavi  Ellam  filiam  meam  sowie  ad  a.  1279:    Joannem  et  so- 
rorem  suam  cr)pulavi,  letztere  mit  dem  ausdrücklichen  Zusätze 
legitime.     Das   kann    aber    nur   heissen,    er   kopulierte   den 
dohannes   und    seine    eigene  Schwester    und   zwar    in  Über- 
emstimmung    mit    den    kirchlichen    Vorschriften.     In    dieser 
Form  enthält    die  Xotiz    eine    contradictio  in  adiecto ;    denn 
eine    eheliche    Vei-bindung   zwischen    Bruder    und   leiblicher 
Schwester  ist  ausgeschlossen,  weil  das  kanonische  Recht  in 
dieser   Verwandschaft    ein    im])edimentum  dirimens    erblickt. 
Wenn  nun   aber  ausdi'ücklich   von  Konrad  gesagt  wird:   co- 
imlavi  legitime,  so  muss  diese  Notiz  einen  Fehler  enthalten. 
Für  sororem  lese  ich  daher  uxorem  :  in  dieser  Form  erregt 
die   Notiz  keinen   Anstoss.     Uxor    steht    dann    entweder  im 
antecipierten  Sinne    für  ,, Braut",    oder    die  N(»tiz  ist  nach 
der  Vermählung  des  Johannes  niedergeschrieben,  oder  es  ist 
anzunehmen,  dass  Johannes  erst  in  unehelicher  (Tcmeinsehaft 
gelebt,    nachträglich    jedoch    den    kirchlichen    Vorschriften 
nachgekommen  sei.      Die  letztere  Annahme  ist  bei  dem  Be- 
streben Konrads,  die  sittlichen  Zustände  zu  heben,  nicht  un- 
wahrscheinlich.    Die  grammatisch    falsche  Anwendung  von 
suus  für  eins  in  dieser  Notiz  ist  nicht  so  auffällig,   da  die 
Scheidung  zwischen    diesen    beiden  Bronominibus  im  mittel- 
alterlichen Jiatein  nicht  streng  durchgeführt  wird. 

Diese  ganze  Ausführung  erscheint  jedoch  überflüssig, 
wenn  man  die  Notiz  in  der  AVeise  auffasst,  dass  Konrad 
im  Jahre  1279  zwei  Kopulationen  vorgenommen  habe,  näm- 
lich diejenige  des  Johannes  und  diejenige  seiner  Schwester. 
Dann  aber  hat  der  Zusatz  legitime  keinen  Sinn:  man 
müsste  denn  annehmen,  dass  das  legitime  sich  auf  die  von 
ihm  vorgenonnnene  geistliche  Handlung  beziehe,  in  welchem 
Falle  die  oben  erwähnte  Behauptung,  dass  Konrad  bereits 
verwittwet  war.  als  er  Diakon  wurde,  von  neuem  be- 
stätigt wird. 

Konrads  Buch   ist   für  die  schwäbische  Geschichte  so- 
W(dil  als  auch  für  die  Reichsgeschichte  dieser  Zeit  als  grund- 

3^ 
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legend  allg-emein  anerkannt,  denn  bei  der  Ant'zeiclinnng  der 
Ereignisse  kam  ihm  vor  allem  zustatten,  dass  er  sie  selbst 
miterlebte  und  er  von  den  entfernteren  Vorgängen  durch 
die  vielfachen  Beziehungen,  in  die  sein  Amt  ilm  zu  dem 
Hofe  des  Bischofs  von  Konstanz  und  den  (4rafen  von 
Hohenberg  und  Tübingen  —  letzterer  lieisst  advocatus  liuius 
ecclesie^  —  sich  genaue  Bericlite  verschatfen  konnte:  al)er 
auch  die  Vorgänge  auf  der  gegnerischen  Seite,  bei  den 
Grafen  von  Württemberg  und  deren  Verbündeten,  berichtet 
er  ebenso  ausführlich,  wobei  ihm  wolil  diejenigen  Kanoniker, 
welche  mit  diesen  Herren  in  Verbindung  standen,  als  Bericlit- 
erstatter  und  (Gewährsmänner   dienten. 

Inbetreff  der  Stellung,  welclie  Konrad  von  A\'urmelingen 
in    den    Kämpfen    König    Rud(dfs    gegen    die    scbwäbischen 
Grossen  einimlim,    steht    er    durcliaus    auf  Seiten  der  Habs- 
burger und  seiner  Verbündeten,    ja  er  gedenkt  nicht  einmal 
des  heldenmütigen  Widerstandes,  weh'hen  die  Aufständischen 
beweisen  und  der  den  Ki'ung  einen   vollen    KvMg  nicht  ge- 
winnen   Hess;    dagegen    hebt    er    die    vielen   Verwüstungen 
und   Plünderungen    hervor,    welche    die  Aufständischen    auf 
ihren    Fehdezügen     anzustellen     ])Hegten.     wobei    allerdings 
auch  das  Gut  Konrads  und  des  Stiftes  nicht  geschont  wurde.- 
Von  der  tapferen  \'erteidigung  Stuttgarts   durch   Eberhard, 
den  König  Rudolf  sieben  A\'ochen    lang   hier  belagerte,    er- 
wähnt er  nichts,  er  sagt  nur:  rex  recessit.    muro  eins  civi- 
tatis destructo^^:  das    ist    aber    unrichtig,    denn    nicht    nacli 
einer  Belagerung  zerstörte  er  ihre  Mauern,  die  Xiederreissung 
der  Mauern  war  erst  eine  Friedensbedingung.'     Auch   ver- 
schweigt   er    die    vergebliche    Belagerung  Stuttgarts    durch 
Rudolf,  •'•  ebenso   den  hartnäckigen  Kampf  der  schwäbischen 


»  Ss.  XVII,  302. 

2  Das.  302,  21,  304,  Ifi  f. 


3  Das.  304. 

4  Böhmer,  Re^^  })01. 

^  Ann. Colin.: Et tedioait'e('tns,rex('oini)oiiil.(:o.lotV.(lrEns.(^.M.(;. XVII.) 
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Opp(,sition   1287    und    die  Erfolge    Eberhards,    dagegen    er- 
wähnt er  die  Kinnahme  einiger  Burgen,  worunter  Ezzelingen, 
Kannstatt    und  Berg    durch    die    Habsburger.      Feindseligen 
Hass  bekunden  somit  unsere  Annalen  gegen  Eberhard,   der 
allerdings  die  reichen  Stifte  nicht  schonte,  ^    um    die  i\rittel 
zum  Aufstande  zu  beschauen.    AVie  anders  dagegen  spricht 
Kmrad    von    der    l^lrtei    des   Kiuiigs,    als    deren   Führer  die 
(irafen  von  Hohenberg  erscheinen.    Begünstigt    von   Rudolf, 
mächtig  durch  grossen  Besitz,    nabm    besonders  Albert  v<m 
Hohenberg  in  Schwaben  eine  einHussreiche  Stellung  ein.  die 
ihm  aber  viele  (;egner    gebracht  hatte.     Als  Landvogt  von 
Xiederscbwaben    hatte    er    vielfache    Berührungen    mit    den 
Klöstern,  so  auch   mit  Sindeltingen:   daher  ist  es  erklärlich, 
dass  er  besomlers  oft  genannt  wird,    seine  in  eigenem  oder 
in   des   Königs  Interesse  erfolgreich   gefübrten    Kämpfe  her- 
vorgeh(»bcn.  seine  :\[isserfolge  ab«M-  kaum  angedeutet  werden. 
Beweis    dafür    ist    die     Belagerung    mehrerer    Bui'gen    der 
Herren    von   Waldeck    bei  Kalw,    die    er    ruhmlos    aufgeben 
musste.   und   worüluM'   Konrnd   nur  schreibt:   obsessum  fuit  a 
cimiite  Alberto  castrum   A\'aldeclie,    et  labores  ibidem  appa- 
rueruut:^'    ihre    Eroberung   aber    durch  Rudolf  im    August 
1285    wird    ausführlich    dargestellt:    Rex    i)ostridie    exalt- 
ationis  sanctae  crucis  fuit  Wilae  civitate  et  castro  ^^'aldeche. 
et  circumdedit  id  exercitu  suo  .  .  .  Circum    festum    Martini 
castra  omnia  A\^aldeclie  destruebantur :  =^  dort  ist  es  nur  ein 
castrum  A\'nldecbe.  hier  siml  es  castra  omnia.  ^ 

So  kann   man  zwar  dem  ( 'hron.  Sindelf.  den  diarakter 
einer  Parteischrift  nicht  absi)rechcii.   trotzdem   muss  man   in 


'  Ss.  302,  3;")  ad  a.  12K):   Gotlridns  de  liel)elinjren   .   .   versus  Kebon- 
l.usam   venit  cum  aiinatis,    et  viojenter  s;.eristi«,Ham  iutravit  ad  rapiendiini 
anrum  et   ar^-entum,    si   niuUum   invenisset  ;   ve.-I.   aueli   Hrd.uier    Fontes   11 
4(;(;,   (17.  ' 

-  ad  n.  l'27U  8s.  XVII,  302. 

^  Das.  303,  25  ff. 

»  Ks  waren   fünf  IJauhselilr.sser  niicli   Ann.  Colni.  Ss.   XVII,  211    ^H 
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ihm  eine  wichtige  Quelle  für  die  Gesohirhte  Schwabens  und 
für  allgemeinere  Verhältnisse  erblicken,  die  um  so  wichtiger 
ist,  weil  über  vieles  keine  anderen  Berichte  erhalten  sind. 
Wohl  kein  Aufenthalt  des  Kiniigs  im  schwäbischen  Lande 
ist  unerwähnt  geblieben.  ^  Auch  Rudolfs  P^ingreifen  in  die 
Reichsverhältnisse  wird  nicht  gänzlich  unberücksichtigt  ge- 
lassen: so  beginnen  die  Annalen  mit  dem  ersten  Zuge 
Rudolfs  nacli  Osterreich:  auch  Ottokars  Eiule  findet  Er- 
wähnung, -  ebenso  die  Belehnung  des  (irafen  Meinhard  von 
Tvr(d  mit  Kärnten,  fernei'  der  grosse  Hoftag  in  Erfurt,  die 
Zerstih'ung  vieler  Raubburgen .  die  Bestrafung  der  Raub- 
ritter u.  a.  •'' 

Nach  dem  Tode  Rudolfs  tritt  die  (Tes<'hichte  Schwabens 
wieder  in  den  Vordergrund,  indem  die  neuen  Erhebungen 
Gottfrieds  von  Bcibelingen  und  Eberhards  —  von  1291  ab 
Uolricus  genannt  —  ^  geschildei't  werden,  bis  die  Rückkehr 
Alberts  von  Hohenberg  ihnen  ein  Ende  machte.  Mit  den 
ersten  Tagen  des  Jahres  1294  schliessen  die  Annalen  Konrads 
mit  dem  Hervorheben  des  Einverständnisses,  das  zwischen 
den  Grafen  von  Württemberg  und  dem  gegnerischen  Könige 
Adolf  herrschte,  eine  Wendung  der  Dinge,  welche  ihn,  den 
treuen  Anhänger  der  Habsburgei'.  wohl  von  der  weiteren 
Fortsetzung  abhielt. 

Dass  es  dem  Buche  des  Sindelfinger  Diakons  nicht  an 
annalistischem  Charakter  mangelt,  lässt  sich  oft  erkennen: 
neben  den  wichtigsten  Reichsangelegenheiten  werden  auf- 
fallende Naturereignisse.  Missernten,  reich  o-eseirnete  Jahre 
u.  dgl.  erwähnt,-'  aber  bei  weitem  nicht  in  dem  Masse  wie 
beispielsweise    bei    den    Kolmarer    Annalen :    Konrads    An- 


'  Vgl.  ad  a.  1281,  1282,  1284,  1280,  1287,  1288,  128J>,  12!>0. 

2  ad  a.   1280  Ss.  XVIT,  ^04,  8:  vgl.  Höhmer,  Reg.  No.  85;). 

3  ad  a.  12!)0,  1.  c. 

*  1.  c.  ;^0G,  ;r>:  vgl.  JUIhmer,  fontes   11.  471   Auni.  1. 

••  ad  a.  1278,  127f»,  12^0,  128S. 
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schauung  war  zu  nüchtern,  als  dass  er  wunderbaren  Er- 
scheinungen (Trlauben  geschenkt  hätte,  nicht  eine  Stelle  derart 
lässt  sich  bei  ihm  nachweisen.  Dagegen  hat  er  für  alle 
Ereignisse  in  der  Familie  Rudolfs  und  in  denen  seiner 
Anhänger  grosses  Interesse,  das  er  durch  kurze,  aber 
chronologisch  und  sachlich  zuverlässige  Aufzeichnungen 
veri'ät:  zum  Jahre  127()  meldet  er  den  Tod  des  (Irafen 
Rudolf  v(»n  Tübingen,  Vogt  des  Stiftes:  1281:  Tod  der 
(lenrnhlin  des  Königs  Rudolfs  uncF  seines  Sohnes  Hai'tmann : 
1284:  A\'iedervermählung  des  Königs  u.  v.  a.  Auch  das 
(xeschick  der  Häupter  der  Opposition  lässt  er  nicht  unbe- 
achtet: comes  de  (Truningen  circa  festum  Michaelis  mortuus 
est  in  Asperch  in  captivitate,   ad  a.   1280  u.  a.   — 

Zu  derselben  Zeit  ungefähr,  in  der  Konrad  von 
Wurmelingen  seine  Annalen  schrieb,  befassten  sich  seine 
Landsleute  Burkard  von  Hall  und  Dietrich  von 
Helmstadt  in  dem  adligen  Stift  St.  Reter  zu  A\'impfen 
im  Thal  mit  Aufzeichnungen.  Xotae  historioae,  welche 
neben  auf  das  Kloster  be'^üglichen  l^kunden,  Besitzver- 
zeichnissen und  Xekr(dogieen  besonders  geschichtliche  Xach- 
richten  enthielten.  Dai'aus  sind  von  Böhmer,  fontes  IL, 
478—479,  und  vor  ihm  von  Schäumt.  Vind.  litt.  11,  57,' 
diejenigen  Berichte  exzerpiert  worden,  welche  sich  auf  die 
hier  zu  behandelnde  Periode  und  auf  die  Geschichte  Deutsch- 
lands bis  zum  Ende  der  Gefangenschaft  Friedrichs  von 
Osteri'eich  beziehen. 

Von  den  Verfassern  wissen  wir,  dass  Burkard  von 
Schwäbisch-Hall  Dekan  zu  St.  Peter  in  Wimi)fen  war.  das 
Buch  zu  schreiben  begonnen  hat  und  bis  zum  zweiten  Zuge 
Rudolfs  gegen  Ottokar  fortführte,  dann  aber  ,,tedio  dictan- 
di  atfectus  ille  egregius  Burkardus  ulti'a  describere  cessavit," - 
denn  die  Verwaltung   der   Kloslei'güter    habe    seine  Zeit  zu 


'  IJöluuer,  1.   c.  1)1".   XLVll:  vergl.   Lorenz,   (Quellen,  8.  57. 
-'  JJöhmer,   1.   c.   S.   174. 
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sehr  in  Anspi-iich  geiioimnen.      Sein  AVerk   nun   wird  weiter- 
geführt  von    Dvtlier  von    Helmstadt    am    Neckar.    Kanoniker 
in   (leniselhen  Kh)ster.    der    in    grosser  IVseheidenheit    sagt, 
er  sei  Burkard    „scieiitia    et  deseribendi  stih)  nuiltiini  dissi- 
inilis-.    er    wolle     aber    den     Fusstapfen    Biii'kards    folgen, 
..tanKjiiani  magistri  discipuhis/-     Beide  lebten  somit  gleich- 
zeitig: auch  die  Nachrichten,  die  sie  bringen,  sind  durchaus 
gleichzeitig,    da  Jhirkard    im   Jahre  13(10   starb,    aber  schon 
lange   vorher,    wohl    vor  1€S0.    die  Fortsetzung  seinem   (ie- 
norfsen  iJvther  übertrug,  der  als  Kamniiker  ein  junger  Mann 
war  und  als  solcher  die  Ereignisse,  die  er  miterlebte,   nieder- 
schrieb:    hinc    ego  Dytherus    de  Helmestat    canonicus   istius 
ecclesie  .  .  in  antea  describere  .  .  presumpsi.  ^ 

Abgesehen     von    diesen    äusseren     rmständen    maclu-n 
auch    die    Mitteilungen    selbst    den    Eindruck     der    Gleich- 
zeitigkeit, so   in    unserer   Periode    das  V(»rgehen  iUidcdfs  in 
(Vsterreich    nach    der    Schlacht    bei    JJürnkrut. "     Im    allge- 
meinen   ist    die  Thätigkeit  l\ud<dfs    in    grossen  Zügen    dar- 
gestellt,   so   ist  nur  ein  Eeldzug  gegen  J^urgund  erwähnt: 
die    vielen    Eeidzüge    llu(h)lfs    zur    Aufrechterhaltung    des 
Landfriedens  w.erden    mit    den  A\'orten    abgethan :    hiis    isc. 
Zug  gegen    Burguiid      aliis.jue    (|uam    pluribus    litibus    diris 
et  guerris  maximis  at.jue  bellis  superatis,  destructiscpic  pre- 
donum    multis    municionibus    et    castris.^'     Daraus  geht  zu- 
gleich hervor,  dass   lUirkards  und  JJvthers  Buch  im  (ic-gen- 
satze    zu    den    meisten    (Teschichts([uellen    jener    Zeit    keine 
Lokalgeschichte     im     engeren    Sinne    ist.     sondern     auf    die 
Jteichsangelegenheiten    vorwiegend   Rücksicht    nimmt,    wozu 
auch  das  Aufgeben  der  annalistischen  Form  führen  musste. 
Das  beweist  ferner  die  Notiz  P>urkards.  dass  Budolf  gleich 
nach  seiner  Krönung  —  suscept*»    (piocjue    sceptro    ref>"ni  -7- 


*  Böhmer,  1.  i-.  S.  414 
''  Das.  474. 
^  i)d6.  475. 
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den  Reichsabschied,  die  Rückgabe  der  Reichsgüter  betreffend, 
erlassen  habe.  ^ 

Auf  die  (jeschichte  Schwabens  beziehen  sich  nur  zwei 
Notizen,  der  Einfall  des  Markgrafen  von  Baden  in  das  Neckar- 
gebiet, von  Ottokar  dazu  bestochen,  wodurch  sich  Rudolf 
aber  nicht  abhalten  Hess,  den  Feldzug  gegen  den  Böhmen- 
könig zu  beginnen,  ^'  und  die  Rückkehr  des  Königs  aus 
Österreich  nach  Schwaben  nach  dem  Jahre  1278:  ibitpie 
tilium  suum  .  .  Hartmudum  ducem  constituit,  quia  duce  tunc 
temporis  Swevia  carebat.  '^  Diese  Angabe  entspricht  nicht 
den  thatsächlichen  Verhältnissen,  da  es  Rud(df  nicht  gelang, 
Schwaben  als  Herzogtum  an  sein  Haus  zu  bringen:  der 
jüngere  Rudolf  —  nicht  Hartnmnn  ist  gemeint  —  nannte 
sich  Herzog  von  Osterreich:  Herzog  von  Schwaben  wird  er 
von  den  Chronisten  nur  in  dem  Sinne  als  Vogt  und  Ver- 
walter des  grossen  habsburgischen  Hausbesitzes  in  Schwaben 
genannt,  ^ 

Der  Parteistandpunkt  unserer  Chronisten  ist  ein  aus- 
gesprt^chen  habsburgischer :  schon  dass  sich  die  Wahlfürsten 
auf  Rudolf  einigten,  erscheint  Buikard  geschehen  ex  in- 
spiratione  prout  puto  divina.  -'  Wie  er  über  Rudolfs  Charakter 
denkt,  zeigen  Ausdrücke  wie:  vir  valde  bellicosus  strenuus 
et  animosus  -  nichil  niotus  ab  incepto  non  destitit. ''  In 
demselben  günstigen  Lichte  zeichnet  ihuDyther:  (juos  (i.e. 
die  Anhänger  des  KJmigs  Ottokar  i  ipse  benigne  ut  semper 
solitus  erat  suscipiens  '  :  in  Bezug  auf  Rudcdfs  Machtstellung 
heisst  es:  in  tam  brevi  tempore  i)i  tantum  prosperatus  fuisset: 
occurrerunt  ei  omnes  principes,  duces,  comites,  barones  tocius 


1  Das.  47^]  und    l^e^^   No.    \:V2. 

'^  Böhmer.  Font.  JI,  47.-{. 

^  Das.  475. 

■*  Vgl.  Böhmer,  lieg.   147. 

••  Böhmer,  tont.  II,  47;>. 

«  Das.  474. 

»  Das.   174. 
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Alemanie,  ipsique  tam(|uam  regi  et  doiiiiiio  colla  subinittuiit 

eine  Schilderung,  die  zwai'  der  AMrklichkeit  niclit  entspricht, 
wohl    aber    der  treuesten  Anhänglichkeit  entsprechen  kann 
wie    aucli    folgende   Äusserung  zeigt:    et    sie    in    regno    fir- 
missime  stabilitus  i)aceni    et    tran<|uillitateiu    toti  AUenianie 
tutissime  reforniavit  .   .  ^ 

Sind  somit  die  Vorzüge  der  Xotae  historicae  Burkards 
und  Dythers  auch  mehr  äusserlicher  Art,  —  man  beachte 
die  Offenlieit,  mit  welcher  Burkard  seine  Unkenntnis  über 
die  Erfolge  Rudolfs  in  r)sterreich  eingestellt:  et  qualia  et 
quam  magna  in  illis  finibus  perpetraverit  non  est  nieum 
(juia  nequeo  enarrare  —  so  verdienen  sie  doch  Beachtung 
schon  aus  dem  (irunde,  weil  sie  eine  Art  Geschichtsdar- 
stellung ihrer  Zeit  geben  wollten  und  deshalb  nicht  die 
annalistische  Form  wählten,  allerdings  auf  Kosten  der  Zeit- 
angaben, von  denen  sich  für  unsere  Zeit  nur  zwei  finden: 
die  Wahl   und  der  Tod   Rudolfs. 


Bayern  gegenüber  musste  Rudolfs  Pcditik  eine  ganz 
andere  sein  als  in  Schwaben :  denn  hier  handelte  es  sich 
nicht  um  ein  erledigtes  Herzogtum  noch  um  Kinziehung 
von  Reichsgütern,  vielmehr  war  Bayern  ein  wohlgefügtes, 
mächtiges  Ganze,  das  selbst  nach  der  1253  erfolgten  Teilung 
neben  den  Habsburgern  die  Bewerbung  um  den  erledigten 
Kaiserthron  eine  Zeitlang  mit  Glück  verfolgen  konnte. 
Nachdem  aber  Rud(df  König  geworden,  musste  er  bestrebt 
sein,  mit  den  beiden  herzogliclien  Brüdern  Ludwig  von 
Oberbayern  und  Heinrich  v(m  Niederbayern  eine  Aussöhnung 
zu  erlangen :  mit  ersterem,  der  zugleich  Tfalzgraf  bei  Rhein 
war,  kam  dieselbe  durch  Vermittelung  des  Burggrafen 
Friedrich  von  Nürnberg  um  so  leichter  zu  stände,  als 
Ludwig   auf  seine  Wahl    verzichtete,    weil    er   einsah,    dass 
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er  seine  staufische  Erbschaft  in  Schwaben  am  besten  durch 
krmigliche  Freundschaft  sich  siehern  könne:  seine  Ver- 
mählung mit  Rudolfs  Tochter  Mathilde  begründete  zwischen 
beiden  ein  Bündnis,  das  für  Rudolfs  ganze  Regierung^zeit 
von  besonderer   Bedeutung  ist. 

Heinrich   vrni  Niederbayern  jedoch  verharrte    in  seiner 
Opposition     gegen     RndolP.      Das     verwandschaftliche     Ver- 
hältnis   seines    Bruders    zu    dem    Könige    vergrösserte    den 
Streit,    welcher    zwischen    den    beiden    bayerischen    Häusern 
nach    der  Teilung    wegen   Besitzansprüche»    entstanden  war 
und   schon   jahrelang    von    den    beiderseitigen    Dienstleuten 
aufs  heftigste  geführt  wurde:    durch    die  Anerkennung  der 
staufischen    Erbschaft    in    Schwaben    an    Pfalzgraf  Ludwig 
seitens   Rudolfs    und    der    Kurfürsten    wurde    dessen    Besitz 
bedeutend  vergrössert  gegen  denjenigen  Heinrichs :  so  konnte 
der    1274   zwischen    beiden    abgeschlossene    Friedensvertrag 
nur    ein  äusserlicher    sein    und    hielt    thatsächlich  Heinrich 
nicht  ab,    noch    in    demsell)en  Jahre    sich  an  Ottokar  anzu- 
schliessen.     Nun    aber    sah    sich    König    Rudolf    in    seinem 
eigenen  Interesse   gezwungen,    einzugreifen,    da    ein  Angritf 
auf    Böhmen,    ohne   Herzog  Heinrich    gewonnen    zu    baten, 
für  ihn  ein  tollkühnes  rnternehmen  sein   musste.    Die  Ent- 
scheidung auf  dem   Reichstage  zu  Augsburg  1275,  inbetreff 
des  Anteils    der    bayeriscben   Herzogtümer    an    den  Rechten 
des  Kurfürstenkolleginms  zugunsten   Heinrichs  und  Lmlwigs 
Nachgiebigkeit    in    dieser    Frage,    hatten    den    Erfolg,    dals 
die  Intimität  zwischen  Ottokar  uiul  Heinrich  starke  Einbusse 
litt:    nuntii.    si    non    discordes    non    tamen    pariter    curiam 
exierunt.  - 

Jetzt  gelten  die  Bemühungen  Rud(dfs  und  seiner  Partei, 
Heinrich  zum  l'bertritt  zum  Könige  zu  vermögen:  zuerst 
schloss   Rrzbischof  Fi'iedrich   von  Salzburg    einen  Vergleich 

'   Koj»]),  Eido^.   nundp  1.   -JöS. 

-  Ss.   XVII,  ;V25,   •]2;  yn:!.    Lorenz,  Deutsche   (Jesch.   U,  8^  if. 
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mit  Herzog  Heinrich  über  die  zwisclien  Bayern  und  Salzburg 
schwebenden  Streitigkeiten  zugunsten  Bayerns  ^ :  dann  führten 
Bischof  Leo  von  Regensburg  und  der  Burggraf  von  Nürnberg 
eine    wirkliche  Versöhnung    zwischen    den    beiden    Brüdern 
herbei,    1276:    die    wichtigste    Folge    dieses    Friedens    war, 
dass  Heinrich  noch  im  selben  Jahre  mit  Rudolf  zusammen- 
kam   und    sich    offen    mit  ihm  in  Regensburg  verband,    wo- 
gegen Rudolf  dem  Sohne  des  Herzogs,   Otto,    seine  Tochter 
Katharina  verlobte  und  Oberösterreich  als  Brautschatz  dem 
Herzog  verpfändete,    sobald  es  dem    BiJhmenkönig  entrissen 
sei,  wodurch  Heinrich  in  die  Aktion  gegen  Ottokar  gedrängt 
wurde.     Aber    die    schwankende,    nur    auf   eigenen  Vorteil 
bedachte  Politik  des  Bayernherzogs  duldete  kein  dauerndes 
Bündnis:    seit  1278  üel  er  nicht  nur  in  die  alte  feindselige 
Haltung  gegen  Rudolf  zurück  und  erlau])te,  durch  Geld  be- 
stochen, b(;hmische  AVerbungen  in  seinem  Lande,  er  schloss 
auch  einen  Vertrag  mit  Ottokar  ab-  und  wusste  sogar  seinen 
Bruder  Ludwig  zu  bestimmen,    im   entscheidenden  Momente 
des    Ottokarischen   Krieges    neutral    zu    bleiben.      Als    aber 
Rudolf   gleichwohl  Sieger    blieb    und    seine  Söhne  Albrecht 
imd  Rudolf  1282  mit  den  eroberten  österreichischen  Ländern 
belehnt    hatte,    übertrug   er  dennoch    den  Herziiiren  Ludwio- 
und    Heinrich    die    Durchführung     des    verkündigten    Land- 
friedens   in    Bayei-n    und    Schwaben,     wodurch    ihr    Inter- 
esse   befördert    wurde.  =^     Aber    auch   jetzt    konnte  Heinrich 
sich  nicht  ruhig  verhalten:   seitdem  Kl'mig  Rudolf  Österreich 
aus  der  Hand  gegeben,    nahm  Heinrich    dieselbe  feindselige 
Politik  gegen  Albrecht  an:  so  kam  es  schon  1283  zu  offenem 
Kampfe,    der    aber   durch   die    Bemühungen    Meinhards    von 
Tyrol  mit  einem  Waffenstillstand  endigte,  wonach  Heinrich 
die  verpfändeten  Burgen  Oberösterreichs  für  300()  Mai-k  an 


*  Lorenz,  Gesch.  II,  00  und  Ol 
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Albrecht  herausgeben  sollte. '  Erst  mit  Herzog  Heinrichs 
Tod  fanden  die  langjährigen  Fehden  ein  vorläufiges  Ende, 
lind  kamen  unter  seinem  Nachfolger  Otto  bessere  Beziehungen 
zu  dem  habsburgischen  Hause  und  zu  l^falzgraf  Ludwig. 

W'ie  bei  der  schwäbischen,  so  geben  auch  bei  der 
bayerischen  Geschichte  die  über  die  geschilderte  Periode 
handelnden  Quellen  in  vielen  Fällen  nur  ungenügenden 
Aufschluss;  gerade  die  bayerische  Geschichtschrelbung, 
welche  vordem  Werke  höchsten  Wertes  geschaffen,  ist  be- 
sonders partikularer  und  lokaler  Natur  geworden :  in  die 
grossen  Vorgänge  im  Reiche,  in  das  diplomatische  und  po- 
litische (betriebe  hatten  die  (lironisten  von  ihren  engen 
Klosterzellen  aus  einen  zu  dürftigen  Einblick.  Genealogische 
Übersichten  und  Geschichten  des  wittelsbachischen  Hauses 
nehmen  selbst  in  den  Klöstern,  in  welchen  früher  der  Reichs- 
geschichte  eine  besondere  Aufmerksamkeit  geschenkt  wurde 
wie  in  Niederaltaich,  für  unsere  Periode  jegliches  Interesse 
in  Anspruch.  Die  Bedeutung  dieses  auf  dem  linken  Donau- 
ufer in  der  Diözese  Passau  gelegenen  Benediktiner-Klosters 
reicht  weit  in  die  früheren  dahrhunderte  der  deutschen 
(Tcschichte  zurück:  schon  frühe  war  es  eine  Stätte  wissen- 
schaftlicher Bildung,  vor  allem  der  Geschichtschreibung.  ^' 
Vieles  in  den  älteren  Aufzeichnungen  weist  auf  die  nahen 
Beziehungen    des    Klosters   zur    Heichsregierung    hin,    abei- 


«  Lorenz,  (iesch.  II,  ;U«.    Vgl.  über  diese  Zeit:   Huber,  Gesch.  Ost  1 
500  ft'..  IJ,   12  ff.     Kopp   I,  504-501:  Riezler,  Gesch.  Bayerns,  II.  Bd. 

2  Bis  auf  die  neuere  Zeit  waren  die  Niederaltaicher  (ieschichtswerke 
unter  den  verschiedensten  Namen  und  Gestalten  erschienen  (Böhmer,  fönt.  II, 
LI  fT).  .latfes  Untersuchungen  gelang  es  endlich,  das  Hauptwerk' von  den' 
Fortsetzungen  zu  trennen  und  die  Kompihitionen  und  Exzerpte  nachzuweisen. 
Darauf  verötfentlichte  er  unter  dem  Gesamttitel:  Annales  et  historiie 
Altahenses  M.  (;.  XVH,  :J51  427  elf  grössere  und  kleinere  historische 
Werke,  Annalen,  genealogische  Tafeln  der  bayerischen  Herzöge,  Tafeln  der 
\'ögte,  Äbte  und  Mönche  des  Klosters  u.  dergl.  umfassend,  die  aus  ver- 
srhiedenen   .lalirbundrrten   stammen. 
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aiieli    hier    trat    seit    der  Mitte    des  XTII.   Jalirhiinderts  ein 
ritischwniig  ein.    indem  für  die  Reiclisgeseliielite  das  Inter- 
esse sehwand  nnd  die  Landesgescliichte  an  ihre  Stelle  trat. 
Noch  einmal  verhalf  Abt  Rerniann.  von   1242  bis  1273.  der 
bayerischen  Annalistik  zu  neuem  Ruhm:  sein  Annalenwerk 
ist    für    die    vorrndcltinisehe    Zeit    eine    der    bedeutendsten 
Quellen,  da  seine  vertrauten    Beziehungen  zu  den    Herzeigen 
von  Bayern   und  König  Ottokar    ihm   Ein])lick    in    die    poli- 
tischen  Verhandlungen  jenei-    vielbewegten  Zeit  gestatteten, 
wenn  er  auch  die  tieferen  Parteigegensätze  unberührt  lässt. 
Die  Ursache  davon  ist  jedoch    mehr    in   seiner  klugeu,  vor- 
sichtigen   Politik    zu    suchen ,    welche    er    in    dem    zwisclien 
dem    Papsttum    und     Herzog    Otto    von    Xiederbavern    ent- 
l)rannten  Kampfe    zu  beobachten  sich  gezwungen  sah:    hier 
gerade    wütete    der  Kampf   ])esonders    heftig,    weil    Otto    in 
seinem    viUlig     sell)ständigeu     Staate     auch     die     geistliche 
Gewalt  zu  brechen  suchte.    Daher  ist  es  nicht  das  geringste 
Verdienst  des  Abtes  Hermann,    dass    er    in    diesen  Streitio-- 
keiten  der  bayerischen  Hei-zöge.  die  zugleich  die  \l\gte  seines 
Klosters    waren,    mit    den    Päpsten    und  Altaichs  Diözesan- 
bischr)fen  von  Passau  eine  solche  Klugheit  entwickelte,  dass 
sein  Kloster    die    wilden   Zeiten    verhältnismässig    glücklich 
überstand.    Ebenso  wusste  er  sich  mit  Ottokar  von  Böhmen, 
dem  Vogt   der   zahlreichen    in    r)sterreich    gelegenen    (Jüter 
Niederaltaichs  und  dem  Verbündeten   des    Bischofs   Otto   von 
Passau.  gut  zu  stellen  :  zwar  spricht  sich  für  Ottokar  keiiu' 
Zuneigung  aus,  aber  es  lässt  sich  auch  kein  Hass  und  keine 
Feindseligkeit  nachweisen;    Hermann  vergisst  es  nicht,    die 
Wohlthaten    zu    würdigen,    welche    der  Brdnnenk.inig    dem 
Kloster   erwiesen    hat.     Diese    kritische  Stellung  Hermanns 
war    natürlich    nicht    ohne    Einfluss    auf    seine    Geschicht- 
schreibung: er  geht  nicht  den  Motiven   nach,    noch   wagt  er 
über    die  Handlungen    dei'    leitenden  Personen    zu    urteilen : 
für  die  grossen  weltbewegenden  Kämpfe  und  Fragen  seiner 
Zeit  ist  er  von  keiner  hervorrragenden  Bedeutung,  es  mangelt 
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ihm  das  Verständnis  dieser  Kämpfe,  besonders  für  die 
Ubergritfe  der  Kurie.  Aber  seine  persönlichen  Beziehungen, 
die  Mitteilung  von  Aktenstücken,  die  Kenntnis  der  })olitischen 
Verhältnisse  Baverns  und  r.einer  Nachbarländer,  seine  her- 
vorragende  allseitige  Bildung,  seine  sorgfältigen  Beobach- 
tungen zwingen  uns.  seine  mit  Rudolfs  Wahl  abschliessenden 
Annalen  zu  den  wertvollsten  (Quellen  der  Zeitgeschichte  zu 
j'echnen,  für  die  bayerisch  -  österreichische  Geschichte  des 
XIII.  dahrhunderts  sind  sie  sogar  unsere  vorzüglichste 
(Quelle.  Ausser  ihnen  trugen  auch  seine  kleineren  Schriften 
—  de  rebus  suis  gestis  und  de  institutione  raonasterii  Altah.*  — 
<lazu  bei,  in  den  bayerischen  Klöstern  eine  neue  Glanzperiode 
auf  geschichtlichem  Gebiete  zu  schatfen,  nicht  allein  durch 
ihren  hdialt.  sondern  auch  durch  den  Anstoss.  den  sie  zu 
neuen  Arbeiten  gegeben  habeu  und  der  sich  in  ihrer  Be- 
nutzung durch  andere  Annalisten  —  wie  von  St.  Ulrich 
und  Afra  iu  Augsburg,-  \\'indbergen  u.  a.  —  oder  in 
selbständigen   Fortsetzungen  ausspricht. 

So  knüpft  unmittelbar  an  sie  an  die  conti  n.  Altah. 
von  1283  bis  1290.=^ 

Nach  Lorenz  '  wurde  diese  Fortsetzung  in  Altaich 
selbst  von  einem  Schüler  Hermanns  vorgenommen,  da 
sich  auch  hier  dieselbe  (Tcsinnung  für  den  Laiulesherrn 
Heinrich  von  Niederbayern  und  dieselbe  Rücksicht  auf  die 
mächtigen  benachbarten  Fürsten  zeige  wie  im  Hauptwerke ; 
Kehr''  hält  dies  nicht  für  erwiesen,  weil  Altaich  ausser  der 
Ermordung  des  Abtes  Volkmar  i.  .1.  1282  gar  nicht  erwähnt 
sei  :  diese  Ansicht  erscheint  als  die  richtigere,  wenn  man 
bedenkt,  dass  eine  im  Kloster  selbst  angefertigte  Fortsetzung 


'  M.   (J.  XVII,  378— MSI    uiul  MdJ)— aiM. 

-  8S.  XVII,   i-2i)—4'M. 

••'  Das.  408— 41(). 

*  (iiu'ilen,  S.  182. 

^  llermann  von  Altaicli  und  seine  Foitsetzer.  JJis«.  CJüttingen  188;J,  8.71 
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doch  sicherlicli  auf  alle  es  betreffenden  York(>nininis?;e  Bezug 
genommen  hätte.  Die  sorgfältigen  von  einem  Verfasser 
herrührenden  Aufzeichnungen  sind  nicht  jährlich  nieder- 
geschrieben, denn  einzelne  Jahre  sind  ganz  ohne  Auf- 
zeichnung —  es  fehlen  die  Jahre  1275.  1276,  1279,  1283, 
1286,  1287  —  oder  Ereignisse  in  denselben  sind  bei  andern 
Jahren  erwähnt  —  eine  Bulle  des  Papstes  Martin  IV.  von 
1281  ist  beim  Jahre  1274  eingeschaltet  —  der  erste  Zug 
Rudolfs  gegen  Ottokar  ist  in  1277  verlegt.  ^  Daraus  sowohl 
als  auch  aus  dem  Umstände,  dass  Papst  Nikolaus  IV.  als 
lebend  erwähnt  wird,  ^  ergiebt  sich,  dass  dieses  ganze  Stück 
in  einem  Zuge,  wahrscheinlich  1291.  niedergeschrieben  ist. 
Inhaltlich  ist  die  Fortsetzung  ganz  im  (leiste  und  von 
dem  Parteistandpunkte  des  Hauj.twerkes  abgefasst.  JJie 
Reichsgeschichte  wird  der  bayerischen  Landesgescbichte 
gegenüber  weniger  ausführlich  behandelt;  auch  hier  nimmt 
die  böhmische  (leschichte  eine  hervorragende  Stellung  ein, 
auch  hier  sind  Aktenstücke  meist  in  vollständiger  Abschrift 
herangezogen:  doch  beziehen  sich  diese  weniger  auf  die 
deutsche,  als  auf  die  ausländische  Geschichte:  so  giebt  das 
Konzil  von  Lyon  dem  Verfasser  (kdegenheit,  die  dogmatischen 
Beschlüsse  desselben  hervorzuheben,  von  der  theologischen 
Auffassung  des  Begriffes  hl.  Geist  seitens  der  (kriechen  zu 
sprechen  und  deren  Unterwerfung  unter  die  römische  Kirche 
zu  erwähnen.  Wegen  ihres  Wiederabfalles  aber  l)elegte  sie 
Martin  jnit  der  P]xkommunikation.  welche  der  Verfasser 
wörtlich  mitteilt.^»  Eine  zweite,  überaus  grosse  Bulle  des- 
selben Papstes,  die  Peter  von  Aragonien  mit  dem  Banne 
l>elegt.  wird  gleichfalls  beigefügt»;  ebenso  eine  dritte  Bulle 
Martins  inbetreff  der  zwischen  den  Bischöfen  und  dem  Klerus 


*  S.S.  XVII.    lOO  und    110,  25. 
-  Das.  p.  415. 

'  Das.    10!». 

*  Das.   412-  414. 
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Frankreichs  cinciscits  und  den  Prcdigcrmihicheii  und  ]\rinder- 
Inlidrrn   iniderscits  ausc-cbrochcnen   Strcitiirkeitcn.  ^ 

Die  wenigen  XachriclittMi  über  die  Ueielisgesehichte 
sind  zuverlässig.  Unter  ilinen  ist  auifalkMid  die  zum  Jahre 
1277  rirhtiger  1270  —  gtd)iaehte  Mitteilung  über  Rudolfs 
St(dlung  zu  d(Mi  deutschen  Fürsten,  wonach  damals  schon 
i\]\r  IJeiclisstünde.  I>ynast<Mi  und  Städte  Frankens,  Schwabens, 
l>ayerns  und  dei*  Rheinlande  sieh  ihm  freiwillig  untei-worfen, 
den  Treueid  geleistet  und  auf  alle  seit  Friedrich  II.  inne- 
gehabten Keiclisgüter  A'eiy/ieht  geleistet  hätten''-*,  was  be- 
kanntlieh der  A\'irkliehkeit  dui'chaus  nicht  entsi)richt :  um 
so  sehäi'fer  tritt  allerdings  das  unmittelbar  darauf  ge- 
zeichnete ^'e^balten  K(>nlg  ()ttokars  hervor,  welcher  das 
Reichsgut  nicht  herausgab:  c|Uod  .  .  terras  bona  fide  et 
iusto  titulo  possideret. '^  Von  dem  Ueldzuge  gegen  den 
Grafen  Otto  von  Burgund  \2S\)  —  in  der  Fortsetzung 
talschlieh  12S8  -  ist  lediglieh  die  Thatsaehe  erwähnt, 
ohne  der  Huldigung  und  anderer  Erfolge  zu  gedenken^:  in 
derselben  kurzen  AVeise  ist  auch  der  Kampf  des  Grafen 
Johann  von  Bral)ant  gegen  den  Kr)lner  Erzbischof  Sigfried 
und  dessen  Gefangennahme  l)erichtet.  12S8,  ohne  iedoch  den 
Ort  der  Sehlaeht  Worringen  —  zu  nennen.  (d)W(dil  diese 
Felnh'  nicht  allein  den  ganzen  Niederrhein  in  Aufregung 
braehte.  simdern  auch  den  Kiuiig  Rudolf  und  den  Papst 
Xikcdaus  IV.  zum    Finsehreiten   veranlasste.'' 

A\'ie  in  dem  Hauptwerke  die  (Teschichte  Bayerns  und 
der  damals  mit  ihm  In  näherer  Beziehung  stehenden  Länder 
Brdimen  und  Österreich  im  N'ordergrunde  steht,  so  widmet 
aueh  der  Fortsetzer  diesen  Ländern  bescmdere  Aufmei'k- 
samkeit :    schon    gleich    im  Beginn    seiner  Darstellung   hei)t 


»  Ss.  XVlh  114. 

«  Das.  410,  14  iX. 

•'  Ss.  xvii,  IS  fr. 

*  Das.  414  und   1.5. 

*  Vgl.   Kopp,  u.   a.   U.   J,  .slU  fl". 
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er  das  zwischen  Her/ocj  Ludwig  und  Uttokar  cjesclilossene 
J^üiidnis  liervor :  ipsi  etiani  contra  onnieni  liomiiieni  Iiuius 
niundi  iuraverunt  mutuo  se  iuvare.  ^  Bald  darauf  aber  er- 
scheint Heinrich  auf  Seiten  König  Ru<hdfs,  <dine  dass  die 
Ursachen  dieses  Gesinnungswechsels  auch  nur  angedeutet 
wären:  wie  Abt  Hermann  berichtet  auch  sein  Schüler  (dine 
Lob  und  Tadel.  —  Aus  der  böhmischen  (Teschichte  teilt  er 
die  Kämpfe  Ottokai's  gegen  Kudolf  mit  und  giebt  einen 
Einblick  in  die  Verwirrung,  welche  imch  Ottokars  Tode  in 
seinen  Ländern  ausbrach.-  Auch  erwähnt  er  eines  ü:rossen 
Kinfalls  der  Tataren  in  Ungarn  —  ad  a.  1280.  vielmehr 
1285. 

Über  die  kirchlichen  Verhältnisse  Bayerns  ist  der  Fort- 
Setzer  genau  unterrichtet,  denn  sorgfältig  erwähnt  er  die 
in  der  Zeit  Rudolfs  von  Habsburg  eingetretenen  Veränder- 
ungen in  der  Besetzung  der  BischöfsstUhle  zu  liegensburg 
(a.  1277.  die  cont.  hat  1278).  zu  Bassau  -a.  1280  und  1285) 
und  zu  Salzburg  (a.  1284).^ 

Die  Zustände  im  Kloster  A Itaich  sell)>t  müssen  nach 
dem  Tode  des  thatkräftigen  Abtes  Hermann  nicht  die  besten 
gewesen  sein,  denn  die  ausführlich  geschilderte  otfene  Auf- 
lehnung eines  Teiles  der  Mönche  gegen  ihren  Abt  A'olkmar. 
wobei  derselbe  in  der  Donau  seinen  Tod  fand,  '  lassen  auf 
den  gänzlichen  Verfall  der  Zmht  schliessen. 

Mit  dieser  Fortsetzung  zeigt  eine  zweite,  die  Con- 
tin  u  ati  o  Ra  tis  bon  ensi  s  128  7  bis  13()1,"^  im  Ausdruck 
und  in  ganzen  AW^idungcn  eine  so  auffallende  Ähnlichkeit," 
dass    sie    wie   Kehr    in    seiner    verdienstvollen    Arbeit  '    und 

*  8s.  XVll,  40S,  -JT. 
•-'  Ss.  410,  111. 

•■'  Das.  411.   111  iiiul  1>1,    111,  L>7   ihm!  'Jl.    151.  51,    IUI. 

*  Das.  411    niul  41l^   a.    12S1. 
^  SS.  XVll,  4D;— 420. 

^'  Bt'iejrstellen   s.   unten  hei  den   Annaleii  Eberhards. 

*  S.   7-_>   rt'. 
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datfe  ^  ffPffen  H(>hmer^  mit  vollem  Rechte  annehmen,  nur 
von  <lem  Verfasser  der  Tont.  Altah.  geschrieben  sein  kann: 
zu  diesem  Schlüsse  berechtigt  besonders  der  Bericht  über 
die  Streitigkeiten  der  Bredigermcbiche  und  Minderbrüder 
mit  dem  französischen  Klerus  und  ül)er  die  Stellung  der 
Bä])ste  zu  ihnen :  es  kann  also  nur  von  einer  «»rtlichen 
Trennung  zwischen  beiden  die  Rede  sein.  Aus  der  ]\[itteilung 
einer  Verfügung  des  Bischofs  von  liegensburg,  die  nur  fiir 
den  Klerus  dieser  DÜJzese  (leltung  haben  konnte."'  geht 
hervor,  dass  sie  von  einem  Kanonikus  in  Regensburg  her- 
rührt. Die  Zeit  der  Abfassung  ist  zwischen  1297  und  98, 
da  Kreiirnisse  des  .hihres  1297  früher  «:esetzt  werden.  I^her- 
haupt  ist  auch  in  dieser  Fortsetzung  die  chronologische 
Ordnung  noch  willkürlicher  als  in  der  ersten  :  es  folgen  sich 
die  Jahre  nämlich  in  folgender  A\^eise:  1287.  1291,  1290, 
1294.  1284.  1291).  1297,  1298  —  doi)])elt.  weil  von  hier  ab 
eine  andere  Handschrift  folgt  —  1801.  1300.  1297  »doppelt), 
IBOO.  Innerhali)  der  einzelnen  Jahre  aber  sind  die  Er- 
eijrnisse  wieder  in  der  buntesten  Reihenf(d<Tre  erwähnt,  wie 
eine  Befestigung  liegensburg  1294  in  das  dahr  1284  verlegt 
wird,  eine  um  so  auffallendere  Verwechselung,  als  der  Fort- 
setzer selbst  sagt,  dass  K(>nig  Adolf  danmls  in  Regensburg 
gewesen  sei.  ^ 

Abgesehen  von  diesem  ^Fangel  an  ('hronologie  ver- 
raten die  Aufzeichnungen  selbst  grosse  Kenntnis  sowohl  in 
der  Reichs-  und  Landesgeschichte,  als  auch  in  der  (Teschichte 
der  Pä]>ste  und  bayerischen  Bischöfe.  Der  Verfasser  be- 
o-nü'i't  sich  nicht  mit  der  blossen  KrwähnunG;  der  Thatsachen, 
er  geht  auch  auf  die  Ursachen  ein  uiul  sucht  die  Folgen 
zu   entwickelu.    wofür  die  Betrachtung    charakteristisch    ist, 


»  SS.  XV IT,   ;i5J),  25. 
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die    er    bei  Erwälmung    des   Xationalkoiizils    zu  Würzburg 
(128())    an    den  Umstand   knüpft,  daps  der  päpstliche  Legat, 
aufgebracht    über    die    widerspenstigen    dentschen  Kiseliöfe. 
plötzlich    abreist    In    der    Hominng.    bei    dem    neuen    Pa[)ste 
Nikolaus  IV.,    der   dem   Orden   der   ^[indprbrüder  angehr.rte, 
gegen  sie  Unterstützung  zu  erlangen:    de  (pio  i^c  NieohKn 
non  intellexi,    quod    fratribus   (jucndam    sui  ordinis    ali(juas 
fecerit    gratias    speciales:    et  tempore    suo    noluit   discutere 
(juestiones.  cpias  fratres  Predicatores  et  ]\rinores  contra  epis- 
copos  Jiabuerunt.  ut  per  ipsum  neutra  ])arciuni  gravaretur.  ^ 
Über    die    alten    Gegensätze    zwischen    Salzburg    und 
Österreich,  welche  nach  dem  plötzlichen  Tode  (]e^  Krzb?sch.,fs 
Rudolf  von  Salzburg,   des   Hauptgegners  Herzog  Albrechts, 
und  dem  Bündnisse  seines  Nachfolgers  Konrad   mit  Otto  von 
Bayern    zu    neuen  heftigen   Kämpfen   führten     \2\n  >.    weiss 
die  cont.  sehr  eingehend  zu  berichten. - 

Diese  wenigen  Nachrichten    aus   der  Zeit    IJudolfs   von 
Habsburg    lassen    erkennen,    dass    der    Verfasser    der    crmt. 
Ratisbonensis  über  politische  Vorgänge  zu  urteilen  vermochte. 
Die    Anregung,    welche    Hermann    v..n    Niederaltalch 
durch    sein   Annalenwerk    für    die  Historiographie    gegeben, 
fiel  besonders    in    der  Diiizese   Regensburg    auf   fruchtl)aren 
Boden.      Unter     den    vielen    hier    entstandenen    Oeschichts- 
werken  ragen  die  Annalen  des  Erzdia  kons  Eberhard 
ganz  bescnnlers  hervor.     Derselbe  lebte  am   Knde  (]e^  XII 1. 
und  Anfang  des  XIV.  Jahrhunderts  als    Krzdiakon    an    der 
Kirche    in   Regensbui-g:    geboren    war    er    in    Niederaltalch. 
wo  er  eine  sorgfältige  Bildung  erhielt.    Um  1305  V(dlemletp 
er  ein  grösseres  Annalenwerk.  das  er  mit  den  Worten  ein- 
leitet: (iuia  ea,  ({ue  in  patria  nostra  ^sc.  Bavariai  a  tempore 
electionis  Romanoruni  regis  gesta  sunt,  in  multis  locis  ((uesivl 


»  8s.  xvn,  4u;,  ]-,  tf. 
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nee  scripta  reperi.  ego  Eberhardus  natus  . . .  Ilhi  (,ue  re^ulrendo 
scire  poteram   vel   audiendo   .   .  annotavi.  ' 

P:berhards  Annalen  beginnen  mit  der  \\'ahl  Rudolfs 
v(m  Habsburg  un.l  reichen  bis  zum  Tode  König  AVenzeslaus 
v(m  Böhmen  1305.  Letztere  Angabe  zeigt,  dass  auch  er, 
wie  die  bayerischen  Geschichtschreiber  dieser  Zelt  überhau])t, 
den  Vorgängen  Im  Osten  Deutschlands,  in  Böhmen,  Mähren 
und  Ingarn.  besondere  Aufmerksamkeit  zuwendete.  Für 
die  Oleichzeitlgkeit  seiner  Darstellung  sprechen  ausser 
äusseren  (Gründen  -  iu  Urkunden  von  1294.  1295,  129() 
n.  a.  wird  er  wiederholt  genannt^'  —  auch  innere':  ad'a 
12SS:   unde  remanet  nscpie  hodie   in   suspenso,  d.h.  die  Ent- 

•   Ss.  XVII,  r,:»0,  or,  rt-  .   .liose  li.Mu.rk.,,,.-  ist  von  .TaHV-  .lahi.i  c.p,]eutet 
wonen    ulas.  51»!,,    d.ss  Kberhar.l    .li.    Altaioh.r   Annal.n    Hormanns    nnd 
«l«e   hei.1.,1  Konlinnatorrn  vorsele^en   l.ätt.n.  da   rr  aucl,  n.ohrere  in  einem 
Altaid.er   Kodex    ,A)    l.eflndliel.e    Hriefe    (Ss.   XVII,    m)  f.)    und    ein   V.r 
ze.elnns    d.r    llerzoo-    K„,i,vio:    „ud    seinen,    S.d.ne    zn«refallenen    Erhs<haft 
nn  te.It  ulas.  (:05.:  Ja   seihst  ,lie  dmel.ans   verworrene  Zeitordnun^^  der  KU- 
.u-her  Annalen  habe  er  trotz  Auslassungen  und  Kürzungen  .enau  heibehaUen 
Kberhanl    w.  I  ,edoeh  dannt  sa^en,   dass  .r  auf  persönliehe   Hrkundi^uno-en 
"nd   numdlnh.   Mitteilu„,eH  angewiesen  ,ewesen  sei,    weil  er  für  die  ^eit 
Non   Ur.j    ah,    wo   Hermanns  Annalen    sehliessen.    keine    sehriftlichen    Anf- 
iele  nun,en,efnnden  hah...      ,„..  Auftassun^  .Fatt^'s  glauhte    Lorenz  sd.on 
ni    «ler    zweiten  Auflao-e    seiner  (iuell.n    ,S.   UrJ,  Anm.  ;{ :  ;{.   Aufi    S     IS'} 
Anm.  •})  s.eh  nieht  ansehliessen  zu  dürfen,   ihn.  seheint  di.  umgekehrte   An- 
nahme,   man  habe  den  Kherhanl   in  ,1er  Altaieher  und   K>e,^enshur,er  Fort- 
setzung exzerpiert,  die  Widersprüehe   am  leiehtesten  zn   iHsen.     Diese  völli. 
^esieherte  Anftassnng  tnhrt  Kehr  a.  a.  n.  S.  7o-81   weiter  aus:  die  beiden 
>ortsetznn,^en     sind     fast     vollständig-     in     den     Annalen     Kberhards      ent- 
iMilten,   s,e  b.lden   deren  grösseren   Teil   von    ]1?7;J  bis  l-XH,   sie   sind   niehts 
als    Hruel,stüeke    der    Eberhardsehen  Annalen    ,s.  unten   die   Inhaltsangabe) 
"Hd  aus  dem  verlorenen  Kodex    in  den  Altaieher  übertrafen   worden       So- 
nut   fallt  aueh  die  Polemik  .latfe's  (1.  e.  p.  ÖIM,   IS  tt')  gegen   Höhmer  \f.  II, 
TJII.N    der    ebenfalls    Kbe.lmrd    für   den   Verfasser  der   Fortsetzungen^  hält 
zusa.nn.en.     ,atte-s  Folgerung,   Kberh.rd  habe  in  keinen  näheren  Beziehungen 
/.i  NMMleralte.eh  gestanden,    weil    .-r   dort   ni<.ht  MönH.    uvwesen   sei     I-isst 
sieh   nicht  aufrecht  halten.  '      ' 

-  S.S.  XVII,  5i)l,  Anm.   ]. 
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sclieidniig  des  Papstes  in  den  zwiselien  dem  Klerus  und  den 
Prediger-  und  ^rinoriten(>rden  Frankreiclis  ausgebroclienen 
Streitigkeiten.  ^  \V(>rüber  auch  die  cont.  Altali.  Xachrieht 
i>"iel)t.-     W(>rtli(*lie   rhereinstiinmunc:    zwiselien    beiden    sind 

i>  Cr» 

die  Jahre  1*273.  74  und  77:  von  den  in  der  cont.  Altali. 
niittreteilten  Aktenstücken  2;ieht  P]berhard  hier  nur  die 
Anfangs-  und  Sclilussworte,  liier  und  da  fügt  er  ergänzende 
Xotizeu  hei,"'  zu  1277  lieht  ei*  die  \>rdienste  des  verstorbenen 
Bischofs  Leo  von  Regensburg  und  seines  Nachfolgers  Heinrich 
von  Uotteneck  um  die  I)ir)zese  hervor,  besonders  die  des 
letzteren.'  ferner  zu  den  .fahren  I2.S1.  12S2.  12S5.  128H. 
Dazwischen  schiebt  er  den  Fall  Akk(»ns  ein.  1291,  woran 
die  Uneinigkeit  der  Ritterorden  die  Schuld  trage,  und  er- 
wähnt die  auf  Betreiben  des  Pa])stes  Nikolaus  abgehaltenen 
Provinzialkonzilien.  um  zu  beraten,  wie  man  dem  hl.  Lande 
zuhilfe  kommen  klhme.  Die  dahre  12S7.  1291,  1290.  12S4, 
129('>.  1297.  129S  und  1301  stimmen  wieder  wörtlich  mit 
denen  der  cont.  Altali.  überein  :  v<ui  1300  an  wird  Eberhards 
Darstellung  vollständiger,  und  ist  er  hierin  glaubhaft  und 
wertvoll  auch  in  dem.  was  er  von  den  entfernteren  Ländern 
uiul  Begebenheiten  berichtet,  wie  in  der  Geschichte  der 
Päpste,  denen  er  besondere  Aufmerksamkeit  schenkt.  '  dem 
französisch  -  Handrischen    Krieg*    (1301    —    vielmehr    1300)'', 


dem  Streite   Albrechts    mit  \\'enzesla 
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Bö.l 


imeu 


1301 


—  vielmehr  13(^3i  u.  a.  So  ergiebt  sich  aus  dem  Vergleiche 
mit  den  ]\ontinuationen.  dass  F^berhards  Darstellung,  die 
räuspere  zusammenhäim-ende  Abschnitte,  rrkunden  und  l>ullen 
ü'iebt   und   mein'  Beichs-   und    Paustü-eschichte  als   baverische 
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l 


ere  und  ursprungliclic  gewesen 
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Auch  die  aus    dem   Prämonstratenser  Kloster  Oster- 
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Xicdcialtaich  hcr\  orgegangcnen  Annalen  verdanken  ihre 
Kntstehung  der  Altaiclier  (ieschichtschreibung  und  sind 
auf  Veranlassung  des  Abts  Ulrich  geschrieben,  der  dem 
Kloster  von  1288  bis  1313  vorstand.^  Dadurch  ist  die 
(Gleichzeitigkeit  der  auf  unsere  Periode  bezüglichen  Notizen 
erwiesen.  Die  Annalen  selbst,  denen  (iottfrieds  von  Viterbo 
Pantheon  vorausgeht  »ab  a.  43i.  reichen  in  ihrem  ersten 
Teile    bis    1284,    im    zweiten    bis    1313,    womit    sie    im    Zu- 


rn 


de] 


sammenhange  abbrechen.  Der  zweite  Teil  ist  besonaers 
ausführlich  und  sell)ständig  und  daher  für  das  letzte  dahr- 
zelint  des  XL  IL  und  das  erste  des  Xl\'.  dahrliunderts  von 
grosser  A^^ichtigkeit,   wogegen  der  erste  Teil 


nur  ein 


A 


uszuc: 


aus  dem  grossen  Altaiclier  Kodex  ist.  Für  die  Zeit  Rudolfs 
\on  Habsburg  dagegen  sind  nur  einige  Angaben  selbständig 
—  zu  1273.  1282.  1284.  128(>  bis  1288:^  alles  andere  ist 
aus  dem  Altaiclier  Annaleuwerk,  dessen  Fortsetzungen,  aus 
^Lii'tinus  l*(donius  und  den  Aldcrsbacher  Annalen  abge- 
schrieben oder  exzerjdert,  mit  Beibehaltung  dersell>en  chroiu>- 
logischcn  rngenauigkeiten.  -  Fast  nur  für  die  (Teschichte 
Ottos  von  Niedt'rbavern  sind  sie  von  AWrt.  denn  der  Ver- 
fasser  zeigt  sich  besonders  Albrecht  \(»n  Osterreich  gegeii- 
ber  als  dessen  eifriger  Anhänger-':  aus  lvu<hdfs  Zeit  ist 
nur  die   Belehnung  Albrechts  mit  Osterreich   und  .Meinhards 
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von  Tyrol  mit  Kärnten-^  und  das  Nationalkonzil- zu  \\'ür 
bürg  fl28i3)  erwähnt:  die  übrigen  Notizen  beziehen  sich  auf 
Vorgänge  im  Kloster  Dsterhoveu  selbst  lad  a.  1282.  1284, 
128G  und  1288). 
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Fngh'k'h  wichtlcjer  als  die  (Miroiiik  \oii  ( )storli(>vcn 
siiul  die  A  1  d  c  r  s  ha  cli  er  Aiiiialeii.  welclie  der  Herans- 
f^eber  Peitz  als  ein  ..lihruiii  liistnrieuni  iiohileiu"  hezeielniet. 
Kloster  Aldersbach,  vom  l)isehot'  Otto  V(Ui  J>aheid»erc:  c:«'- 
^'rilndet,  lag  im  X'ilsthal  in  dei'  l)ir)zese  Passaii.  Die 
Aniialeii  desselben  umfassen  die  Zeit  von  I^AIW  bis  l'iSi;  nnd 
müssen  am  Knde  des  XII  1.  <t(h'r  Antanir  (\^>  X\V.  ,lahi'- 
hundeits  gesehrieben  sein,  da  si»«.  wie  oben  erwähnt,  (h'ii 
um  dies(dbe  Zeit  entstandenen  Osterhovener  Anintlen  zu 
gründe  liegen  uml  auch  nach  Fürstenteld.  einem  Toeht^M'- 
kloster  Aldersbachs,  kamen,  wo  lange  n;ich  Knihdts  Tode 
eine  zu  den  vorzüglichsten  (ieschichtsv.'erken  des  X  1  \'.  Jahr- 
hunderts von  1273  bis  1326  reichtMule  Chnniik  von  «dnem  Zeit- 
gein>sseii  geschrieben  wurde,  der  entweder  an  INdonius  s(dbst 
oder  an  die  demselben  schon  zugefügten  Noten  anknüpfte.  ^ 

Besonderen  Wert  gewinnen  die  Aldersbacher  Aninileu, 
abgesehen  von  der  durchaus  richtigen  Zeitfolge,  durch  die 
Darstellung  selbst,  welche  nach  Sprache,  Zuverlässigkeit 
und  Unparteilichkeit  die  Osterhovener  Chronik  weit  über- 
ragt: für  letzteren  Puidvt  ist  bezeichiuMid  die  Notiz  ad  a. 
1273:  .  .  Ivudolfus  inijterium  sibi  viriliter  assuujens  .  . 
jneter  etfusionem  sanguinis  optimam  j)acem  ordinavit  per 
omnes  terras.  -  in  grossem  llahmeu  geben  sie  mehr  eine 
(beschichte  Kudcdfs  v(m  iiabsburg  als  eine  speziell  bayerische 
(-»eschichte.  wiew(dil  auch  sie  den  X'orgängen  im  Osten 
Deutschlands,  die  sich  ja  in  (hu'  Nähe  des  Klosters  absjnelten. 
erhöhte  Berücksichtigung  zuwenden.  Daher  werden  Kudolfs 
Kriege  mit  Ottokar  von  Böhmen,  die  vorausgegangenen 
Reichstage  zu  Nürnberg.  AV^ürzburg  und  Augsburg  eingehend 
dargestellt:  über  die  V(U-gänge  auf  dem  letzten  Ueichstage 
sind    sie  l)esonders    gut  unterrichtet,    wobei    die  Äusserung 
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über  die  Lauheit  der  Fürsten  an  den  wichtigsten  Eeiehs- 
angelegenhciten  besonders  charakteristisch  ist:  ubi  conve- 
nerunt  mauni  \iri:  set  de  (dectoribus  non  uisi  dux  Ludwicus 
ibi  i'uit.  '  In  kürzerer  Form  werden  behandelt  Rudolfs 
Aufenihall  in  AN'ien.  sein  Feldzug  gegen  den  Keichsverweser 
rx'dimens.  Otto  von  Brandeidjurg.  der  friedlich  beigelegt 
wurde-',  der  Zug  Rud(dfs  gegen  den  Frzl)isehof  von  Köln 
(piia  dominicalia  impei-ii  repetit""'  -  und  die  erste  Be- 
lagerung  Peterlingens   ini   Kriege  mit  Fhilipp  von  Savoyen.  * 

Zum  Schlüsse  erwähnen  sie  noch  zu  12S()  den  Hoftag 
zu  .\uo-sl)uru-.  w«>selbst  in  (Tec;enwart  der  Krzbischrd'e  von 
K'idn  und  Salzburi;-.  der  bayerischen  l>ischöfe  und  der  Her- 
z<»ge  Ludwig  und  Heinrich  die  Streitigkeiten  zwischen  P^rz- 
bischof  Kudidf  xon  Iiabsburg  uml  Heinrich  \on  Niederbayeru 
beigelegt  wurden.""* 

Eine  unmittelbare  Fortsetzung  des  Altaicher  Annaleu- 
werkes liegt  in  einer  ^.  ^.  dritten  Fortsetzung  Her- 
manns von  1273  bis  13t)3  vor."  die  also  eine  Zeit 
unJfa^^t.  über  welche  nur  wenige  bayerische  (ciuellen  be- 
richten :  l>averns  (Teschichte.  die  kirchliche  wie  weltliche, 
steht  im  Vordergrunde,  für  die  ersteren  Jahre  in  kürzerer, 
für  die  letzteren  in  ausführlicher  Darstellung.  Fast  überall 
zeigt  sie  sich  gut  unterrichtet,  daher  es  auffällt,  dass  sie 
sich  öfttMs  wiederholt:  so  w^ird  die  Zusamnieid^unft  und 
Versrdmunir  Ottos  von  Baveru  und  des  Frzbischofs  von 
Salzbing  mit  Albrecht  von  Osterreich  innerhalb  weniger 
Zeilen  zweimal  erwähnt:  der  Verfasser  scheint  daher  zwei 
l>eriehten  gefolgt    zu    sein,    die    er    in    einer    verloien    ge- 
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gangenen ,  nach  Regensbiirg  geliörigen  Quelle  gefuiicLMi 
haben  muss,  da  diese  Stadt  und  J)ir>zese  besomlers  berilck- 
siehtigt  ist.  Waitz  verjnutet  als  Ort  der  Abfassung  AVelten- 
burg,  ohne  jedoch  diese  Vermutung  zu  begründen,  ebenso 
schwankend  ist  die  Annahme  Kehrs.  ^  dass  wir  hier  eine 
i3enutzung  der  verlorenen  Annalen  des  Abtes  Volkmar  von 
Fürstenfeld  (1284  bis  1314)  zu  erkennen  hätten,  unter  dem 
die  bayerische  Geschichtschrelbung  eifrig  geplh'gt  wui'de. 
Dagegen  spricht  die  Gleichzeitigkeit  dieser  Fortsetzung^ 
weil  der  Verfasser  hier  und  da  Augenzeuge  gewesen  ist-; 
da  sie  ferner  mit  den  Annalen  der  Prämonstratenser  von 
Windberg,  Hailsbronn  uiul  mit  Eberhard  manches  genunn 
hat,  so  lässt  sich  auch  daraus  auf  eine  gemeinsame  Quelle 
schliessen,  die,  wie  eben  erwähnt,  nach  Jvegensburg  gehört. 
Waitz  nimmt  keinen  Anstand,  diese  Fortsetzung,  welche 
sich  besonders  im  letzten  Teile  auf  vcUlig  bekanntem  und 
wohlbeherrschtem  Gebiete  bewegt,  als  eine  der  hervor- 
ragendsten Quellen  dieser  Zeit  zu  l)ezeichnen.=5  Mit  Recht 
wendet  er  sich  deshalb  auch*  gegen  Lorenz,  ••  welcher  in 
ihr  nichts  anders  erblicken  will  als  eine  spätere  Umarbeitung 
der  continuatio  Ratisbonensis:  dem  Verfasser  habe  daher 
jene  cont.  vorgelegen.  Auch  bezüglich  der  (ileichzeitigkeit 
behauj^tet  Lorenz^'  gegen  AVaitz  ^  und  Höhmei'\  dass  er  ihr 
Jiicht  den  Wert  einer  zeitgenössischen  Quelle  beilege:  doch 
spricht  er  ihr  nicht  jede  Glaubwürdigkeit  ab,  da  er  den 
von  ihr  allein  mitgeteilten  Todestag  des  (irafen  Albert   von 
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Hohenberg,  des  habsburgisohen  Parteiführers  in  Schwaben. 
17.  A])rll  1298.  für  richtig  hält,  al)er  nu]*  aus  dem  Grunde, 
weil,  wenn  auch  die  Aufzeichnung  kaum  als  gleichzeitig 
anzusehen  ist.  der  Todestag  eines  so  berühmten  Mannes  in 
zahlreichen  Kiichen  2;efeiert  worden  ist  und  daher  leicht 
auch  in  späterer  Zeit  bekannt  sein  konnte. 

Wie  schon  erwähnt,  bezieht  sich  der  Inhalt  dieser 
cont.  ausser  in  den  zahlreichen  kirchengeschichtliehen  No- 
tizen v(»rwiei>:end  auf  baverische  Geschichte:  auf  die  Hülfe, 
welche  die  bayerischen  Herzöge  i^udwig  und  Heinrich  dem 
Könige  Rudolf  gegen  Ottokav  leisten  (ad  a.  1277  —  richtig 
127()),  den  Reichstag  zu  Nürnberg  und  die  Belehnung  Ottos 
von  Bayern  (a.  127Si.  ])esonders  aber  auf  die  vielen  Streitig- 
keiten und  Kämpfe  des  letztei'en  und  der  mit  ihm  verbündeten 
BischiU'e  von  Salzburg,  Regensburg  und  Passau  gegen 
Alln-echt  von  Österreich  la.  1292,  1298.  1296,  1298.  und 
Ottos  Thätigkeit  als  Verbündeter  des  Königs  A(h)lf,  wo- 
runter die  Niederlage  Ali)erts  von  Hohenberg  bei  Oberndorf 
in  Niederschwaben  l)esonders  ausführlich  geschildert  wird, 
W'as  den  Schluss  zulässt,  dass  auch  dieser  Fortsetzer,  wie 
die  meisten  haverischen  (-Jeschichtschreiber  dieser  Zeit,  als 
eifrige  Anhänger  der  Herzr>ge  von  Niederbayern  Gegner 
Österreichs,  d.  h.  Herzog  Albrechts  sind,  während  König 
Rudolf  ihnen  allen  eine  weit  sympathischere  Erscheinung 
ist:  so  heisst  es  auch  gleich  anfangs  von  ihm:  (jui  a  Reno 
usipie  ad  nemus  expugnavit  omnia  castella  potenter.^ 


Es  ist  leicht  begi'eiflich,  dass  bei  den  nahen  Be- 
Ziehungen  zwischen  l>ayern  und  Osterreich  die  (ieschicht- 
schreiber  beider  Länder  sich  viel  um  die  Vorgänge  in  den 
ihnen  l)enachbai'ten  (Tebieten  kümmerten  :  bei  den  baverischen 
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Gesicliiclitsclirelheni  dieser  Zeit  i^^t  selioii  wiederlioU  davanf 
liino-ewiei^eii.  Lei  den  T»  s  t  e  vr  e  i  oli  i  s  eli  e  n  wird  uns  dieselbe 
Waliriiehnnino;  eiito-eo-eiitreteii.  Die  vielt'aelien  Berüliriiiio's- 
piiiikte  und  noch  mehr  die  (Tegensätze .  wehlie  sich 
zwisolien  beiden  Ivändern  nach  dem  Aussterben  der  l>jibpn- 
bero-er  anfs  schärfste  lieraiisbihleten.  mnssten  zu  sn])jektiven 
Anschauungen  fortreissen,  da  die  tortwährenden  erbitterten 
Kämpfe  zwischen  den  Dynasten  beider  Länder  zu  revidu- 
tionären  Zuständen  tulirten  und  die  o-eistliclien  Korporationen, 
bei  denen  ja  die  liistorisclie  Thätigkeit  noch  imnuM"  fast  aus- 
schliessliche rtlege  fand,  zur  A\^ilirung  ihrer  Ansprüclip 
zwano-,  eine  entschiedene  Parteistellung  einzunehmen.  Dass 
die  salzburgischen  und  österrciclnschen  BischiU'e  und  Abte 
nun  v«>rwiegend  bei  den  bayerischen  Herz()gen  Schutz  suchten, 
findet  in  der  politischen  Kntwickelung  der  (»sterreichisclien 
Länder  seine  Erklärung.  Seit  des  letzten  J>aben bergers 
Tod  dem  Iveiche  entfremdet,  suchte  Rudolf  hier  die  Beeilte 
des  Reiches  gelteml  zu  nmchen :  wenn  er  aljer  aucli  hier  die 
Zukunft  seines  Hauses  durch  (irUndung  einer  Hausmacht 
zu  sichern  strebte,  so  ist  die  Bedeutung  des  Kampfes  gegen 
Ottokar  Tl.  Prczemislav  von  Böhmen  doch  keineswegs  auf 
dynastische  Interessen  eingeschränkt.  Der  Krieg  war.  wenn 
er  auch  nur  zum  geringsten  Teile  mit  den  Streitkräften  und 
Hilfsmitteln  des  deutschen  Reiches  geführt  wurde,  dennoch 
ein  Rei<'hskrieg  in  der  vollen  Bedeutung  des  Wortes,  und 
es  galt  bei  demselben  ganz  eigentlich  die  Entscheidung  der 
Frage,  ob  es  noch  ein  römisches  Reich  deutscher  Natii»n 
geben  solle  oder  nicht.  Daidv  dem  rhermut  Ottokars  gegen 
die  geistlichen  und  weltlichen  iirossen  Österreichs.  Kärntens 
und  Steiermarks  gelang  es  Rudolf,  dort  KinHuss  zu  ge- 
winnen, sich  eine  starke  Partei  zu  bilden  und  Ottokars 
Monarchie  zu  untergraben.  Am  erfolgreichsten  wii'kte  für 
ihn  Krzbischof  Friedrich  von  Salzburg,  dem  es  gelang,  auch 
die  benachbarten  BischiUe  von  Regensburg,  Passau.  Trient 
und  den  Adel  von  Kärnten  und  Steiermark  in   die  Koalition 
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freü'en  Ottokar  hineinzuziehen  :  uiiter  letzteren  waren  es  be- 
sonders  die  (irafen  von  (iörz  und  Tvi'ol.  von  Ortenburu'. 
lleunburg.  Pfannberg.  Pettau  u.  a..  die  sich  schon  lange 
nach  der  Befreiunc:  von  der  l)r)limischen  Herrschaft  sehnten. 
I^aireo'Pii  standen  ausser  Heinrich  von  Bavern  viele  Kirchen 
und  Klöster,  wie  das  I>istuin  Seck'au.  und  (isterreicliische 
Städte,  voran  Wien  unter  dem  eintlussreichen  l)ürgerineister 
Baltram  ^  auf  Seiten  Ottokars,  der  reichliche  Pri\ileo-ien 
und  (inndeu  ausstreute.  Tm  salzbnrgischen  (Tcbiet,  wo  der 
Herd  der  Koalition  gegen  den  I >r>hmenk()nig  war.  begannen 
die  den  Krieii;  einleitenden  Fehden,  der  erst  auf  dem  ]\rarch- 
fehle  sein  Knde  fand:  der  Besitz  ( )sterreichs.  Steiermarks 
und  Ixrains  verschattte  Iwudolf  h«>hes  Ansehen,  das  er  dur<'h 
Belohnungen  und  l)estätigungen  zu  einem  unbestrittenen  zu 
machen  wusste.  (ianz  anders  aber  gestalteten  sich  diese 
Verhältnisse  unter  seinem  ihm  in  vieler  Beziehung  ungleichen 
Sohne  und  Nachfolger  in  den  r)sterreichischen  Ländern,  dem 
Herzog  Albrecht.  Seine  Herrschaft  fand  bald  erheblichen 
A\'iderstand,  besonders  durch  Rudolf  von  Hoheneck,  seit 
1284  Nachfolger  Fi'iedrichs  von  Salzburg,  der  eine  neue, 
gegen  Osterreich  gewendete  Politik  einschlug,  die  ihn  bald 
zu  Kontlikteu  mit  Albrecht  führte,  aber  unglücklich  f'üv 
ihn  endete  '128S  .  Auch  nach  seinem  Tode  blieb  Salzburg 
der  ^littelpunkt  aller  feindseligen  Bestrebungen  gegen  die 
Habshurger:  an  Konrad  von  Salzburg  schloss  sich  All)rechts 
entschiedenster  Oecner  ()tt(>  von  Bavern  an:  Albrechts 
Schrottes  Vorgehen  gegen  die  Steirer,  seine  (itddforderungen 
und  Verletzungen  des  Landrechts  begünstigten  die  Bildung 
einer  Partei,  welche  KTtnig  Adolf  an  sich  zu  fesseln  suchte: 
auch  ]nit  deii  (österreichischen  Ständen,  die  dem  Beispiele 
der  steirischen  folgten,  trat  ei'  in  Verbindung,  aber  ohne 
Kriolg :  denn  der  P2l)5  zwischen  Salzburg  und  Osterreich 
entbrannte  Krieg  endigte   1297    mit    dem   Frieden   zu  A\'ien, 
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der  zur  wicbtio-^ten  Folge  liatte,  dass  zvvisclien  den  alten 
(Tegiiern  eine  AusRÖlmnng  und  ein  Bündnis  zustande  kam- 
dessen   Spitze  sich  g-eg-en  das  Keiolisoherliaupt  richtete. 

Dass  diese  Entwickelung    der  politischen   Verhältnisse 
in  den  südöstlichen  ^Farken  auch  auf  die  (leschichtschreihuno- 
hedeutsani    einwirken    niusste.    ist    unhestritten.      AA'iilirend 
l)isher  diese  Länder  dem  am  Iwheine  gelegenen  Schwerpunkte 
des   deutschen  Reiches    weit  entrückt    wai-en,    gewinnen    sie 
durch    die    Ottokarische    Zusanunenfassung    eine  Art    l'hei'- 
gewicht    gegenüber    den     vielen     dynastischen    Ländern     in 
Deutschland:    es    gab    damals    keinen    so    grossen  Dynasten 
als  Ottokar.  Durch  Ottokars,  nicht  durch  Kudcdfs.  Herrschaft 
wurden  jene  Länder  in  den  ^VFittelpunkt  des  p^ditischen  Lebens 
Deutschlands  gei'ückt:    des  letzteren    Verdienst  aber  ist.  sie 
vor    der    drohenden   FiOsreissang    vom    deutschen   Reiche  be- 
wahrt zu  ]ial)en.    Die  "Bedeutung  des  habs])urgischen  Hauses 
liegt  weniger    in    dem   Besitze    der  österreichischen  Länder, 
von  denen  Rud(df  doch  nur  einen  kleinen  Teil  seinen  Söhnen 
geben  konnte,  sie  liegt  vielmehr  darin,  dass  er  sie  mit  seinem 
Besitze  im  Oberlaiule  vereinigte:    so    beherrschte  das  habs- 
burgische  Geschlecht  die  Verbindung    mit   Italien    und    dem 
iVnttelmeere.  wodurch  die  deutsche  (leschiclite  bis  zum  Aus- 
gange   des  ]\rittelalters    beherrscht    wird.     Der    Besitz    der 
westlichen    und    östlichen  Al])eni)ässe  verschatft    dem    habs- 
burgischen   Hause  eine  dominierende  Stellung,    weil    bis  ins 
XVT.    Jahrhundert    keiner    von    Deutschland    aus    an    das 
]\Iittelländische  Meer  kommen   konnte,   ohne  sie  zu  berühren, 
und    keiner    ein    AWltregiment    führen    konnte,    ohne    seinen 
Fuss  nach    Italien  gesetzt  zu  haben. 

Dieser  veränderten  ])olitischen  Lage  der  österreichischen 
Länder  trägt  audi  die  Oeschichtschreibnng  des  XIII.  .laln-- 
hunderts  Rechnung:  lürht  nur  zeigt  sich  in  den  überaus 
zahlreichen  Fortsetzungen  und  selbständigen  A\'erken  ein 
lebhafterei-  lustoriogra])his('her  Sinn,  sie  beginnt  auch  den 
partikularistischen  und  lokalen  diarakter  der  älteren  öster- 


j 
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reichisch-steirischcn  (4cschichtschrcibung  mit  dem  univer- 
selleren zu  vertauschen. 

Fnter  allen  diesen  (Teschichtswerken  ragt  weit  hervor 
die  s  t  e  i  r  i  s  c h  e  R  e  i  m  c  h  r  (mi  i  k  0 1 1  o  k  a  r  s ,  jene  aus- 
führliche  Quelle,  auf  die  sich  alle  (Teschi<*htschrcil)ung  über 
Kömig  Rudolf  \(Ui  Habsl)urg  seit  jeher  gestützt  hat:  seit 
Rez  sie  1745  zuerst  herausgegeben .  ist  durch  dieselbe 
vollends  die  ( geschieh  tslitteratur  licherrsclit.  Das  hand- 
schriftliche ^Material  hat  zwar  für  unsere  Kenntnis  der 
Ueimchronik  kaum  eine  erhebliche  Vermehrung  erfahren, 
aber  eine  genaue  Durchforschung  und  X'ergleichung  derselben 
ist  doch  erst  durch  die  ^Lonumenten-Ausgabe,  welche  jetzt 
zum  1\ul  vorliegt',  nu'iglich  geworden. 

Bei  dem  massenhaften  und  vielfach  ungeordneten 
Material,  welches  die  Reimchr(uuk  birgt,  haben  sich  die 
Forscher  vor  allem  ein  Bild  zu  nmchen  bestrebt,  wie  das 
Zustandekiunmen  des  ungeheui'en  Reimwerkes  sich  inbezug 
auf  den  Verfasser  und  auf  die  Zeit  verhält.  Von  dem  Ver- 
fasser wissen  wir  nur.  was  er  selbst  von  sich  sagt.-  Danach 
ist  sein  Name  (Jttokar  uiul  Steiermark  seine  Heinmt, 
wenigstens  hielt  er  sich  dort  auf,  während  er  seine  Chronik 
schrieb.  ••  Von  seiner  Herkunft  ist  nichts  bekannt :  der  Bei- 
name Hornek,  welchen  man  ihm  bis  auf  die  neuere  Zeit 
gab  und  durch  den  er  einem  namhaften  steiermärkischeu 
.Alinisterialengeschlecht  beigesellt  wurde,  ist  eine  grundlose 
Konjektur  des  J^azius,  ^  die  schon  Pez  bezweifelte  ''  und  jetzt 


*  Deiitäclie  Chroiiikt'U  \,  1:  Ottokars  Östenviihische  Ueimchronik, 
herausj;.  von  Josepli  Seemüller.  Die  j:an/.e  Bedeutniiji'  dieser  Ausiiabe  läs.st 
sich  erst  nach  ilem  Erscheinen  des  '2.  Ualhbandt's  würdigen.  Zu  hedanern 
ist  die  Weglassunj;  der  praktischen  Kai)itelülit'rschrilten,  wodurch  der 
])nick  keine  Unterbrechung  erhält  und  zu  mechanisch  erscheint.  -  ('ber 
das  liandschrit'tliche  Material  vjil.   .Seemüllers   ., Vorlänfiiie   Mitteilung". 

-  Znsammeng:estellt  bei  Pez,   ,Ss.   rer.   austr.   lid.   111,   praef. 

•'  Vgl.   cap.   XI:    ..liie   ze   Steyr" :   «KM:    Tnd   diez    Lannt"  ;   Pez  :}. 

*  Commeiit.  gen.   Austr.     '2.u\. 
^  prael".  1?. 
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als  liultlos  iiHcliiri'wicscii  iM.  '  V^^^/■  iiliiuiit  vi»-lnii'lir  an,  ila><s 
iH'  kriii  Iviti«'!',  sniidrrii  dvv  I  )i('iistinMnii  (h'S  ;mgi\seli*'in'ii 
^Iluisterialcii  Otto  \<>ü  Llcliteiistein.  S(»li!i  dt's  Mllln('säMo;^'^s 
rirlcli  \()ii  lilchteiisteiii.  o'eweseii  ist.  wie  w  srllisl  klar  Ijc- 
z»Miot  ((■;![».  ()Si.  In  dieser  Stelliiu,i;'  liiiite  er  vitde  Krleh- 
iiisse.  ]<i  lege ri sehe  und  f'riedlielie.  die.  weil  er  Augenzeuge  g«' 
Wesen,  besonders  wertvoll  sind:  ein  lieispiel  daliir  ist  dn' 
Seliildeiuiig  dt'r  \'erl(ti)ungst"ei«'r  in  Iglau  (  1 27S  i  zwiseheu 
l\">iiiir  ()ttokars  Sohn  A\'enzrl  nnd  -Intta.  der 'rocliter  Kinhdj's 
\(>n  ilahsbnrg.  -  Ottokar  lel)te  zur  Zeit  Hudidt's  und  Alh- 
rt^ehts.  wie  er  sell)st  oft  angieht  :  das  .lahi"  seiiu'r  (Geburt 
lässt  sieh  nieht  bestininien.  da  er  aber,  wie  er  sagt,  zur 
Zeit  ltU(h)lt's  sehon  ein  grJJs.seres  Werk,  ein«'  Kaisei'ehronik. 
verfasst  hatte,  so  wird  <'r  wolil  gegen  Kn<h'  der  ersten 
Hälfte  des  Xiil.  dahrhuinlerts  geboren  sein.  Oenauer  sind 
wir  über  die  Zeit  seines  Tovles  unierriehtet :  dieser  fällt 
naeh  IBOIK*^  da  er  nueli  die  Kreignisse  dit.'^?es  Jahres.  Avie 
die  Empörung  der  Wiener  gegen  den  Herzog  Friedrieh  \un 
Osterreieh.   am   Sehliisse   Steuer  Chronik'   erzählt. 

InbetrefV  dt-r  Koinj)*>sition  der  Ueimelironik  gelangt 
von  den  älteren  Ki'itikern  IVz  zu  der  Ansieht,'  dass  der 
llauptteil  (ea[).  1—051'  um  l^Srj  bis  \2\)o  gesehrieben  sei.  (hi 
Ereignisse  erzählt  v/erden.  welehe  erst  in  dieser  Zeit  ihr 
Ende  erreiehen.  wie  die  Kämpfe  in  Aragonien.  die  Verzieht - 
leistung  .lakobs  von  Aragmiien  auf  Sizilien  12D5  u.  a.  1  )er 
zweite  Teil  aber  sei  naeh  13i)i)  gesehrieben,  da  er  die  in 
diesem  Jahre  erfolo'te  Krönuni»*  ffeinriehs  vini  Liitzelburg 
und  den  Aufstand  der  A\'iener  gegen  Herzog  Friedrich  luieh 
beschreibt.      Oegen    ihn   w^endet  sieh   Jakobi,  der  eine  Zwei- 


•  J^orenz,    t^iU'Ueu,    244    Aiiiii.   :2 :    v^l.   .l;icol)i,     De    Ottocaii     rliron. 
aiistr.   iliss.   Vrat.   IS:)!»,   S.    11. 

-  cai).   174;   Lorenz,  (Quellen,  244,   Aiiiu.  2. 
^  J.oreiiz,  das.  250. 

*  praef.   V— VII. 
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teilung  nieht  annimmt^:  naeh  ihm  ist  der  ganze  erste 
Teil  naeh  1800  entstanden .  da  abgesehen  von  den  er- 
wähnten Ereignissen  der  90er  Jahre  (Thronbesteigung  des 
Herzogs  Otto  von  Bayern  12V)0,  bei  w^eleher  (lelegeidieit 
Ottokar  ihm  und  seinem  Vater  grosses  Lob  spendet,  Expe- 
dition König  Adolfs  gegen  Meissen)  darin  Begebenheiten 
aus  der  Zeit  naeh  1300  erzählt  w^erden :  die  Beendigung 
des  flandrisch -französischen  Krieges  1305,  nicht  wie  Ottokar 
angiebt  1295,  die  Ermordung  des  Königs  Wenzel  III.  1306' 
und  besonders  die  daran  geknüpfte  Befürehtung  Ottokars, 
es  möge  dieser  Königsmord  auch  in  IJeutschland  Nach- 
ahmung finden.  Daraus  folge,  dass  Ottokar  1308  und  1309 
mit  der  Abfassung  der  Chronik  beschäftigt  gewesen  sei  und 
sie  in  einem  Zuge  nach  1317  vollendet  habe,  da  der  am 
Ende  des  755.  Kapitels  erwähnte  Frawnlob  Meister  Heinrich 
1317  oder  1318  gestorben  ist-;  das  ganze  Werk  sei  also 
in  dem  langen  Zeitraum  zwischen  1300  und  1317  entstanden. 
Dieser  Ansicht  widerspricht  Lorenz,  ^  dessen  ausführliche 
Erörterungen  ihren  Stützpunkt  in  dem  Hinweis  auf  die 
Belagerung  von  Akkon  finden:  der  Bericht  darüber  kann 
nicht  vor  1303  bis  1305  geschrieben  sein  f^cap.  405 — 465); 
er  trennt  auch  die  beiden  so  sehr  verschiedenen  Urteile  über 
Albrecht  L,  zwischen  denen  notwendig  eine  lange  Zeit  und 
eine  gänzliche  Sinnesänderung  des  Chronisten  liegen  muss. 
Hier  erblickt  Lorenz  die  wahrscheinliche  Genesis  des  Buches, 
indem  der  Dichter  bald  nach  dem  Sturze  Ottokars  von 
Böhmen,  der  Zeit  der  grössten  Thätigkeit  Ottos  von 
Lichtenstein,  zur  Abfassung  des  Werkes  beauftragt  worden 
sei,  weshalb  er  auch  für  diese  Zeit  soviel  eigene  Erlebnisse 
und  Aussagen    von  beteiligten    und  damals    noch    lebenden 


'  a.  a.  0.  8.  IJ)— 24, 

-  Wenn  diese  Notiz  kein  si»äterer  Zusatz  ist  —  wie  anziuiebmen  — 
so  liat  Lorenz  (t|uellen,  S.  250,  er  habe  das  Jahr  1^01»  nieht  lange  überlebt) 
seinen  Tod  als  viel  zu  früh  angesetzt. 

3  Uuellen,  S.  245—250. 
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Personen  anführen  konnte.  Von  1291  ab  liat  er  dann  zn 
verschiedenen  Zeiten  die  Ereignisse  stückweise,  in  gewissen 
Abschnitten  nnd  längeren  Pausen,  wie  ihm  der  Stört' zukam, 
niedergeschrieben,  erweitert  und  herausgearbeitet.  J)ie  ein- 
zelnen Arbeiten  fügte  er  dann  ohne  strenge  chronologische 
Ordnung  zusammen. 

Wir  sehen,  wie  die  Ansichten  dieses  Forschers  d«Mi 
Beweis  liefern,  dass  auch  das  handschriftlicln;  Material 
für  die  Feststellung  von  Perioden  der  Arbeit  in  der  That 
keine  Anhaltspunkte  giebt  und  dass  also  das,  w^as  Lorenz  über 
die  verschiedenen  Abfassungszeiten  bemerkt  oder  künftighin 
über  den  Charakter  der  Erzählung  geäussert  werden  mag, 
immer  hypothetisch  bleiben  wird  und  sich  nur  auf  etwaige  An- 
deutungen des  Schriftstellers  selbst  beziehen  kann,  wozu  ja 
nun  der  eine  oder  andere  Anlass  sich  entschieden  finden 
wird.  Mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  aber  lässt  sich  aus 
dem  Mangel  einheitlicher  Komposition  schliessen ,  dass 
Ottokars  Chronik  nicht  in  einem  Zuge  geschrieben  ist; 
die  philologisch  nicht  zulässige  Ausscheidung  des  auf  die 
Belagerung  von  Akkon  bezüglichen  Teiles  kann  nicht  als 
Beweis  für  die  Einheit  gelten,  wohl  aber  für  die  Teilungs- 
ansicht, eben  weil  sie  das  w-echselnde  Charakterbild  Al- 
brechts 1.  trennt.  Für  die  Teilung  der  Komposition  spricht 
weiter  der  hohe  Wert,  welcher  der  Darstellung  der  Schlacht 
bei  Dürnkrut  vom  militärischen  Standpunkte  aus  allgenndn 
beigemessen  w^ird  (s.  unten).  Da  Ottokar  eine  bis  ins  kleinste 
gehende  Schilderung  giel)t,  wie  sie  nur  ganz  frische,  un- 
mittelbar und  lebendig  bew^ahrte  Eindrücke  liefern  kiJnnen, 
so  müsste  man  ihm  bei  der  Festhaltung  einer  zusammen- 
hängenden Komposition  ein  unglaubliches  Gedächtnis  zu- 
trauen oder  annehmen,  Ottokar  habe  sich  dreissig  »lahre 
nach  der  Schlacht  Leute  zusammengerufen,  w^elche  die 
Schlacht  mitgekämpft  hatten,  eine  Annahme,  die  ganz  un- 
möglich ist.  Die  lleimchronik  ist  also  nicht  einheitlich, 
nicht  in  einem  Zuge  konzipiert. 
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Hinsichtlich  der  (Quellen,  an  welche  sich  Ottokar  an- 
lehnt, steht  jetzt  fest,  dass  ihm  die  zeitgenössischen 
Chroniken  eine  reiche  Ausbeute  gewährten :  neben  seiner 
Haupt(pielle,  den  Annales  Sti.  Rudberti  Salisburg..  schöpft 
er  besonders  aus  den  Salzburger.  Zwetler,  Wiener  und 
Klosterneuburger  Aufzeichnungen  und  der  bist.  ann.  1264  bis 
1279:  elsässische,  thüringische  und  biJhmische  (Quellen 
lieferten  ihm  AFaterial,  selbst  fern  abliegende  italienische 
(Quellen  sehen  wir  benützt.  ^  Aber  sie  alle  und  auch  die 
urkundlichen  Quellen,  die  er  zu  Uate  ziehen  konnte,  genügen 
allein  für  das  grosse  Werk  nicht,  seine  Hauptcpielle  sind 
doch  seine  eigenen  Erlebnisse  und  die  Erzählungen  seiner 
(Tewährsmänner.  Als  solche  nennt  der  Chronist  seinen 
Lehrer,  IVleister  Konrad  von  Rothenberk ,  der  mit  vielen 
andern  deutschen  ]\[eistern-  am  Hofe  Manfreds  in  Neapel 
lebte,  den  (,)tto  von  Lichtenstein  nnd  Friedrich  von  Nürnberg, 
welche  ihm,  weil  sie  selbst  eine  hervorragende  politische 
Rolle  spielten,  durch  i\[itteilung  von  Briefen  und  diplo- 
matischen Aktenstücken  die  zuverlässigsten  Nachrichten  zu- 
kommen Hessen.  Von  seiner  unmittelbai'sten  Anschauung 
endlich  si)rechen  zahlreiche  Charakterschilderungen  —  wie 
die  König  Albrechts,  Pliilii)ps  von  Salzburg,  des  Abtes 
Heinri(»h  von  Admont  —  nnd  die  Beschreibung  von  Tur- 
nieren nnd  Festlichkeiten,  denen  er  beiwohnte  —  der  Ver- 
mählungsfeier zu  Tglau  (s.  oben),  der  Krönung  des  Königs 
Andreas  u.  v.  a.  —  und  die  Schilderungen  von  Schlachten, 


*  Es  ist  ein  grosses  Verdienst  Seemüllers  a.  u.  ().,  die  Quellen  aufs 
sor?:talti<rste  nachgewiesen  zu  liaben  ;  wir  sehen  daraus,  wie  sich  der  Kreis 
der  von  Ottokar  benutzten  Quellen  immer  mehr  erweitert.  —  Bei  der  Frage, 
wie  der  Chronist,  der  nicht  viel  in  der  Welt  herumgekommen  war,  der 
nicht  zu  den  „fahrenden  Leuten'*  gehörte,  in  den  Besitz  aller  dieser  schrift- 
lichen Quellen  gelangt  sein  wird,  vermutet  Bussou,  Zur  Krit.  d.  steir. 
l?eimchronik  IV,  8.  ;}S,  mit  gutem  Grunde,  dass  auf  Veranlassung  irgend 
eines  Mäcens  andere  ihm  kurze  Notizen  aus  den  Quellen  verschafften. 

-  Ihre  Namen  bei  Busson  a.  a.   0.   IV,  S.   10;  vgl.  S.   11   f. 
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unter    welchen    die    von    Dilrnkrnt    geradezn    typisch    ge- 
worden ist.  ^ 

In  der  Frage  über  den  historischen  Wert  der  Reini- 
ehronik  Ottokars  gehen  die  Urteile  der  neneren  Forseher 
sehr  auseinander;  während  sie  vom  XJV.  .lalirhnndert  ah 
fast  unbestrittene  Autorität  besass,  fehlt  *  es  seit  neuerer 
'Zeit  nicht  an  Versuchen,  ihn  der  Gleichgültigkeit  und  der 
absichtlichen  Verdrehung  der  historischen  Wahrheit  zu  be- 
schuldigen.- Dagegen  ist  hervorzuheben,  dass  sie  als 
/grosses  Zeitgemälde  unter  den  Quellen,  die  uns  über  die 
^Periode  vom  Untergang  der  Hohenstaufen  bis  zur  Thron- 
besteigung der  Luxemburger  bericliten,  eine  bedeutende 
Stellung  einnimmt.  Schon  hinsichtlich  der  Stotfmasse  und 
ihres  eigenartigen  Charakters  wird  sie  von  keiner  anderen 
erreicht.  Als  grosses,  vielumfassendes  Ganze  gewährt  sie 
eine  breite  Grundlage  für  die  Erkenntnis  jener  vielbewegten 
Zeit,  welche  die  zwar  mannigfaltigen,  aber  lückenhaften 
chronistischen  Aufzeichnungen  nicht  bieten  kibmen.  „Gerade 
durch  die  Umständlichkeit  und  das  farbige  Kolorit  wird 
sein  Werk  neben  den  uns  allzukurzen  Angaben  der  Annalen 
ein  wahrer  Schatz."^  Die  Hauptträger  der  bistorischen  Hand- 
lung sind  mit  besonderem  Geschick  in  anziehenden  Charakter- 
schilderungen hervorgehol)en.  Seine  Wahrheitsliebe  aber 
ist  durch  die  Kontrolle  mit  gleicbzeitigen  Urkuiulen  leicht 
erwiesen  worden  :  einer  der  glänzendsten  Beweise  dafür  ist 


»  l'ez,  c.  142— ir,4. 

-  Don  Anstoss  ^nh  der  Gescliichtsclireil»er  BölniuMis,  Palacky,  im 
IT.  Bde.  seiner  (lescli.  v.  Böhmen :  er  lengnet  j?ar  vieles,  was  von  andern 
Oeschichtschreibern  als  glanbwürdig  nachgewiesen  ist  (vgl,  II,  1,  2()7,  270 
U.  a.);  oder  er  ül)ergeht  feststehende  Thatsachen  ;mit  Stillschweigen  oder 
er  trägt  kein  Bedenken,  vereinzelten  Stimmen  (Bodmann,  cod.  ep.  lU,  p.  88) 
vor  dem  übereinstimmenden  Zengnisse  der  bewährtesten  (Quellenschriften 
den  Torzug  zu  geben.  Ihm  folgen  Huber  (Mitt.  d.  Inst.  IV,  41*— 74:  Ge- 
sehichte  (Isterreichs  I)  und  Busson  (Arch.  f.  öst.  (iesch.  1S84,  2J»8  tl'.  ; 
1881,  100— IIJJ;  Sitzg.-Ber.  d.   W.  Ak.  (WXVI). 

*  Brdimer,  Reg.  No.  571. 


69 


seine 'Btir^stellung  der  Schlacht  bei  Dürnkrnt,  welche  mit 
den  gleichzeitigen  Schilderungen  der  zeitgenössischen  Quellen 
in  tlen  Grundzügen  völlig  übereinstimmt.  ^  Gerade  die  in 
den  letzten  Jahren  vielfach  erörterte  Frage  nach  der  Glaub- 
würdigkeit der  Berichte  Ottokars  vom  militäriscben  Stand- 
punkte aus  ist  sehr  zu  seinen  Gunsten  ansgefallen,  so 
dass  der  bedeutendste  Vertreter  in  dieser  Frage.  KiHiler, 
keinen  Anstand  nimmt,-  sie  fast  ohne  Einwendungen  an- 
zunehmen, wodurch  die  militärische  Darstellung  Ottokars 
gerettet  ist,  ein  Umstand,  der  für  die  Glaubwürdigkeit  des 
Chronisten  von  ausserordentlichem  Werte  ist.  Tn  den  Be- 
richten über  die  Verbindung  des  steirischen  und  kärntischen 
Adels  gegen  Ottokar  ^  die  Erhebung  der  steirischen  Land- 
herrn gegen  Albrecht  ^  und  über  den  Reichstag  zu  Augsburg 
bringt  er  sebr  bemerkenswerte  Notizen.  •''•  Allerdings  ist 
seine  eigene  Kritik  in  der  Unterscheidung  von  Sage  und 
Gerücht  von  wirklicher  verbürgter  Geschichte  nicht  gross 
uiul  sind  die  Berichte  in  Einzelheiten  —  wie    die   von   ihm 

allein  berichtete  Erhebung  Wiens  gegen  Albrecht  zeigt"  

nicbt  immer  genau  und  zuverläs.^sig,  wie  die  Kritik  der 
Gegenwart  im  einzelnen  nachgewiesen  hat.  Indem  diese  an 
Einzelheiten  anknüpfte,  kam  sie  noch  zu  weiteren  un- 
günstigen Resultaten  über  den  stofflichen  Wert  unserei" 
(lironik:  sie  zeigte  vor  allem  die  zahllosen  chronologischen 
Verworrenheiten,  die  Widersprüche,  die  frrtümer  und  Un- 
gleichheiten des  A\'erkes,  das  t^berwuchern  der  breiten  Epi- 
soden und  die  Verschmelzung  verschiedener  Thatsachen  zu 
einer  einzigen.  '     Allein  die  Entstehung  und  der  Zweck  des 

'  Lorenz,  Gesch.  IT,  234. 

2  Forschungen  19,  8.  307  «'. 

•»  Lorenz,  Ge.sch.  II,  122  ff. 

*  Das.  589. 

•'  Das.  II,  87,   Anm.   1. 

'^  Huber,  Gesch.  Osterr.   TT,  11    Anm.   1. 

"  lluber,    das.   1,    541   Anm.  1  geht  zu  weit,    wenn    er    sie    als    eine 

^überall  unzuverlässige  Chronik"  bezeichnet. 
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Biifhes  erklären  diese  Mängel :  der  Chronist  seliHpfte  ans 
einer  Fülle  von  Erinnernngen,  Notizen,  ans  dem,  was  er 
gelesen,  gehiirt  nnd  erlebt  hat :  sie  sollte  also  ein  liistorisohes 
Benkmal  an  jene  bewegte  Zeit  sein  :  ansserdem  waren  die 
83,000  Verse  aber  anch  znr  Unterhaltnng  nnd  zum  Vor- 
lesen bestimmt.  ^ 

Ans  seiner  Lebensstellnng  erklären  sieh  schliesslich 
seine  Ausfälle  gegen  Bnhmen  uiul  Tugarn,  seine  Anscliul- 
digungen  gegen  Abt  Heinrich  V(ui  Admont-,  erklärt  sich  aucli, 
dass  er  ein  scharfer  Gegner  Ottokars  von  Böhmen  und  An- 
hänger des  stanfischen "'  nnd  liabsburgischen  Hauses  war. 

Hat  die  Geschichtsforschung  der  neueren  Zeit  somit 
auch  nachgewiesen,  wie  bei  Ottokar  historische  Treue  und 
Dichtung  neben  einander  vereinigt  sind,  hat  sie  anch  den 
Kreis  seiner  (ilanbwürdigkeit  sehr  eingescliränkt,  so  bleibt 
die  Reimchronik  Ottokars  docli  immerhin  ein  bedeutendes 
AVerk,  dessen  auch  die  nnulerne  Ges('hichtschreil)ung  nicht 
entraten  kann. 

Wenden  wir  uns  zu  anderen  (Quellen  der  österreicli- 
ischen  Geschichtschreibung  ans  der  Zeit  Rudolfs  von  Habs- 
bnrg,  zunächst  zu  den  erwähnten  Fortsetzungen  und  Fber- 
arbeitnugen,  welche  sich  fast  alle  an  die  von  den  iVIiuicIien 
zu  Melk  1123  angelegten  nud  bis  ins  XVI.  dahrliuiulert 
fortgeführten  Annalen  anleimen.  Zu  ilnien  gehören  die 
continuationes  Gl  austr  oneobur  genses,  welche  die 
vierte  und  sechste  Fortsetzung  der  Melker  Annalen  bilden  : 
erstere,  welche  die  .Jahre  1207  bis  1271)  umfasst,  stimmt 
mit  anderen  Annalen  vielfach  überein,  ^  auch  ist  der  Ort 
ihrer    Entstehung    schwer    nachzuweisen,    weshalb    sie    der 


^  Lorenz,  Quellen,  S.  241>,  Anni.  2. 

2  Doch  giebt  nicht  er  allein  dem  Hasse  des  steirischen  Adels  gegen 
ihn  Ausdruck,  sondern  auch  die  gleichzeitigen  Wiener  Annalen  (Pont.  Vind. 
a.  1297),  Ss.  IX,  7111,    vgl.  Huher  II,  12. 

3  Vgl.  die  Totenklage    über    den  Untergang  Konrad  ins    (c.  20—44). 
*  So  ad  a.  1274  mit  der  historia  annoruni. 
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Herausg(*bcr  als  Teil  des  von  Vez  edierten  Kloster- 
neuburgcr  Ghronikons  .,Coutinuationes  (Uaustroneoburgeiises^ 
i;*enannt  hat.  ^ 

inhaltlich  briugcn  sie  für  die  Geschichte  unserer  Zeit 
keine  neuen  ^litteilungen  :  bis  zu  Rudolfs  Wahl  bihlet  die 
Geschichte  Jj()hmens  und  Ungarns  den  Hauptinhalt;  daneben 
werden  die  vielen  sich  folgenden  Päpste  der  letzten  Jahr- 
zehute des  XI II.  Jahrhunderts  genau  aufgezählt.-  Von 
Rudolf  weiss  der  Verfasser  nur  eine  Aullage  drückender 
Steuern  (a.  1277)  und  den  Kampf  mit  Ottokar  anzugeben: 
für  den  B()hmenkönig  emj)Hn([et  er  die  grösste  Sympathie 
und  beklagt  seinen  Tod  aufs  lebhafteste:  et  heu  cecidit  in 
die  illa  Otocharus  rex  Boemie  sapiens  et  disciplinatus,  et 
lionestissimis  moribus  ornatus  .  .  .  cui  etiam  inimici  eins 
dabant  testimonium  (piod  in  exercitu  non  fuerit    ei  similis.-^ 

Diese  Parteinahme  für  den  König  üttokar  tritt  noch 
an  vielen  Stellen  hervor,  ein  Beweis,  wie  sehr  es  Ottokar 
verstanden  hatte,  durch  zahlreiche  Privilegien  salzburgische 
und  österreichische  Klöster  sich  geneigt  zu  machen:  die 
Bischöfe  der  Sprengel  jedoch,  in  denen  diese  Klöster  gelegen 
waren  —  Klosterueuburg  z.  J5.  gehörte  zum  Bistum  Passau 
■ —  pHegteii  Verbündete  lludolfs  zu  sein,  bis  durch  Erz- 
bischof Rudolf  von  Hoheneck  1284  eine  den  Habsburgern 
feindliche  Politik  inauguriert  wurde :  in  dieser  Zeit  wohl 
sind  diese  Annalen  und  ihre  sechste  Fortsetzung  entstanden,  * 
die  anfangs  aus  der  vierten  und  der  A\'iener  contin.  schöpfen, 
dann  aber  selbständig  werden  und  nicht  ohne  A\'ert  sind. 
Sie  beschäftigen  sich  mit  der  Zeit  von  1267  bis  1288  und  be- 
handeln ausführlich  die  biUimisch-ungarischen  Kriege  und 
den  Kampf  Rudolfs  mit  Ottokar;  die  Ereignisse  des  .lahres 
1278  sind  besonders  ausführlich  dargestellt,  und  zwar  nicht 

*  AVattenbach,  M.   (1.   IX,  (U7. 
-  Vgl.  oben  die  Ann.   Suevic. 
=»  Ss.  IX,  (J48. 

*  Ss.  IX,  712-71(J. 
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nur  die  grossen  Momente  selbst,  sondern  aucli  die  den  Krieg 
vorbereitende,  durch  Ottokars  Bestecliungen  zustande  ge- 
kommene Koalition  gegen  Rudolf,  über  deren  grosse  Aus- 
dehnung der  Verfasser  gut  unterrichtet  ist.  ^  (ileiche  Kenntnis 
besitzt  er  über  die  Einrichtung  der  böhmischen  Verhältnisse 
während  Wenzels  Minderjährigkeit,  dessen  Vermählung  mit 
lludolfs  Tochter  Jutta,  über  die  kirchlichen  Verhältnisse  der 
österreichischen  Länder,  die  Belehn ung  Meinhards  u.  a. : 
auch  die  Vorgänge  im  Reiche,  in  Italien  und  Frankreich 
berichtet  er  in  kurzer  annalistischer  Weise.  Gegen  Rudolfs 
Person  und  Regierung  zeigt  er  durchaus  nicht  die  Abneigung 
so  vieler  österreichischer  Geschichtschreiber,  vielmehr  sagt 
er  von  seiner  Thätigkeit :  per  .  .  Rudolfum  pacilice  guber- 
natur  tota  gens  Francorum  et  Suevorum  :  -  potenter  .  transiens 
. .  venit  in  Austriam.  •'  und  nennt  ihn  :  illustris  rex  . .  ^  So 
ist  diese  Fortsetzung  in  der  That  nee  parvi  pretii.  '• 

Nicht  weniger  wertvoll  sind  die  lange  Zeit  mit  dem 
Namen  der  Goldenen  Chronik*'  bezeichneten  A  n  n  a  1  e  n 
d  e  r  W  i  e  n  e  r  P  r  e  d  i  g  e  r  m  ö  n  c  h  e  ,  welche  die  Zeit  von 
1025  bis  1283  behandeln.  Bis  zum  dahrc  1260  ungefähr 
sind  sie  Exzerpte  aus  den  Melker  Annalen.  der  ersten  und 
zweiten  Klosterneuburger.  der  ersten  und  zweiten  Heilig- 
kreuzer und  Wiener  Fortsetzung,  denen  sie  oft  Neues  zu- 
fügen. ]\Iit  Ottokars  und  Rudolfs  Auftreten  werden  sie 
selbständig  und  durch  die  Gleichzeitigkeit  wertvoll.  Dass 
sie  in  Wien  von  den  Predigermönchen  aufgezeichnet  worden 
sind,  dafür  spricht  die  F]rwähnung  ihres  Ordens  ad.  a.  12S0 
—  vielmehr  1279:  die  Vermählung  de^  Markgrafen  Otto  von 
Brandenburg  mit  Rudolfs  Tochter  Hedwig  zu  Wien  in  claustro 


'  Ss.  IX,  745. 

-^  Das.  744,  48. 

3  Das.  74S,  1. 

*  Das.  744,  27. 

5  Das.  742. 

^  Lorenz,  (Quellen  212. 
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fratrum  Predicatorum,  und  1283:  .  .  circa  Pentecosten  Pre- 
dicatores  in  Wienna  celebraverunt  (fere  cum  trecentis  fratri- 
bus)  ca])itulum. 

Auch  bei  ihnen  steht  die  Geschichte  Böhmens,  Ungarns 
und  der  (isterreichischen  Länder  im  Vordergrund:  daher 
widmen  sie  auch  dem  Oitokarischen  Kriege  grosse  Auf- 
merksamkeit, ebenso  der  Versöhnung  Heinrichs  von  Bayern  ^ 
mit  Rudolf  und  der  Verpfändung  ( )berösterreichs  an  Heinrich  ^•; 
für  den  ersten  Peldzug  uiul  die  entscheidende  Erhebung  des 
Adels  in  Steiernuirk  gegen  Rudidf  ist  diese  contin.  die  aus- 
führlichste und  zuverlässigste  Quelle,  nicht  minder  auch  für 
den  Krieg  von  127S  und  dessen  Folgen  für  Böhmen  (be- 
sonders die  auf  Erreichung  eigener  materieller  Vorteile  ge- 
richtete Verwaltung  der  Länder  durch  Otto  von  Branden- 
burg», Osterreich,  Steiermark  und  Kärnten.'^ 

Dieselbe  Vertrautheit  zeigt  sich  auch  mit  den  Familien - 
beziehungen  des  Königs;  unter  den  vielen  darauf,  bezüglichen 
Mitteilungen  verdient  diejenige  über  den  Tod  der  Königin 
Anna  besondere  Beachtung:  Anna  Romanorum  regina  dum 
iiliam  transmissam  versus  Apuliam  nimis  lugeret,  moritur 
pre  dolore,  '  eine  Beobachtung,  welche  auf  näheren  Verkehr 
der  Wiener  Predigermönche  mit  der  königlichen  Familie 
schliessen  lässt. 

Zu  diesen  Vorzügen  unserer  Annalen  kommt  noch  ein 
Moment  hinzu,  das  ebenfalls  geeignet  ist,  die  Glaubwürdigkeit 
derselben  zu  erhöhen:  es  ist  der  objektive  Standjuinkt.  den 
der  Annalist  selbst  da  bewahrt,  wo  er  sich  über  die  Treu- 
losigkeit der  österreichischen  Ministerialen  gegen  Ottokar 
in  heftigen  Worten  auss^n-icht:  quem  (sc.  Rudolfuni;  uni- 
versi  ministeriales  Austrie  benigne  susceperunt.  relicto  rege 
Otakaro  .  .  oblitique  sunt  iuramento  et  heredibus,  (|Uos  eidem 

*  qiii  rejj;i  Boemie  iuratus  adliesit  propter  acceptionem  pecuiiie. 

2  Vgl.  oben  die  Einleitung  zu  den  bayerischen  (Quellen. 

3  Ss.  IX,  731. 

^  Ss.  IX,  731,  3«  1. 


—     74     — 

in  obsides  dederant. '  Die  Treulosigkeit  OUokars  Rudolf 
gegenüber  lässt  er  aber  auch  nicht  uiigerügt:  freciuenter 
vero  predictü  regi  Romauoruni  scripsit  aniicabiliter  verl)a 
pacitica,  sed  in  dolu  - ;  denselben  Vorwurf  erhebt  er  auch 
gegen  Heinrich  von  Bayern  und  andere  Fürsten,  geistliche 
wie  weltliche :  iterum  ducem  Hainricuni  de  Hawaria  et  alios 
principes  circa  Renuni  tani  seculares  (piani  splrltuales  sua 
corrumpit  (Sc.  Otakarusi  pecunia,  (jui  obliti  iuraniento  et 
fidei  Rudolfum  .  .  penitus  derelin(|uunt.  =^  Eine  solche 
Denkungsweise  ist  um  so  höher  an/Aischlagen ,  als  sie 
uns  unter  den  Schriftstellern  jener  so  bewegten  Zeit  nur 
sehr  vereinzelt  entgegentritt. 

Auch  in  St.  Florian,  einem  zum  J^istum  Passau  ge- 
hörigen Kloster,  fand  die  Geschichtschreibung  gegen  Ende  des 
XIII.  Jahrhunderts  eifrige  Pflege.  Die  hier  entstandene  Con- 
tinuatio  Florianensis,  welche  mit  dem  Jahre  1273  be- 
ginnt und  bis  1308  fortgeführt  ist,  stützt  sich  anfangs  auf  die 
Salzburger  und  Klosterneuburger  Annalen,  bis  sie  mit  der 
AVahl  Adolfs  von  Nassau  selbständig  wird.  Für  die  (Teschichte 
Rudolfs  ist  sie  von  geringerem  Werte  als  für  Albrecht,  be- 
sonders für  dessen  Thätigkeit  in  seinem  (österreichischen 
Herzogtum,  für  seine  Stellung  zu  Kö)iig  Adolf  uml  seine 
Bemühungen  um  die  Krone.  Wie  alle  österreichischen 
Annalisten  befasst  auch  diese  contin.  sich  mit  Vorliebe  mit 
der  böhmischen  Geschichte,  auf  deren  Entwickelung  die 
österreichischen  Herzöge  bei  den  schwachen  Xachkommen 
Ottokars  einen  bestimmenden  Eintiuss  ausübten.  Die  Quellen 
zur  Geschichte  Rudolfs  ergänzt  sie  nur  in  zwei  Punkten: 
einmal  nennt  sie  den  Ort,  wo  die  Entscheidungsschlacht 
zwischen  Rudolf  und  Ottokar  stattfand :  apud  ^larcham 
liuvium  inter  Durrenchrut  et  Drezing.  '  und  dann  bringt  sie 

»  Ss.  IX,  730,  1  ft'. 

2  Das.  7oO,  42. 

3  Das.   730,  43  ff. 
*  Das.  748,  2G. 
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die  Ernennung  Albi^echts  zum  „vicarius  imperii  ])er  Austriam 
et  Stiriam  generalem,  ^  eine  Bezeichnung,  die  hier  zuerst 
vorkonunt. 

Zu  den  sachli(^h  wertvollsten  Berichten  gehö^ren  ohne 
alle  Frage  die  S  a  1  z  b  u  r  g e  r  A  u  f  z  e  i  c h  n  u  n  g  e  n  ,  weil  sie 
gegenüber  den  angrenzenden  weltlichen  Fürstentümern  schroff 
auf  dem  Stand])unkt  der  territorialen  Selbständigkeit  stehen 
und  daher  weniger  als  K  i  r  c  h  e  n  g  e  s  c  h  i  c  h  t  s  c  h  r  e  i  b  u  n  g 
denn  als  L  a  n  d  e  s  g  e  s  c  h  i  c  h  t  e  aufgefasst  werden  müssen. 
Dies  war  bei  den  grossen  bischöflichen  Regierungen  aus- 
geprägter Standpuidvt,  woraus  jene  Unparteilichkeit  zu  den 
Kämpfen  zwischen  Rudolf  und  Ottokar  zu  erklären  ist. 
Als  die  wichtigsten  Vertreter  dieser  Richtung  sind  die 
Annales  Sancti  Rudberti  S al  is bu r gen  ses  und 
die  ( '  o  n  t  i  n  u  a  t  i  0  A\'  e  i  c  h  a  r  d  i  de  P  o  1  h  a  i  m  zu  be- 
zeichnen. Für  die  ältere  Zeit,  l)is  zur  Mitte  des  XII.  Jahr- 
hunderts, hal)en  die  Salzburger  Annalen  mit  denen  von  Melk 
eine  gemeinsame  (Quelle,  von  da  ab  lässt  sich  bis  gegen  das 
letzte  Jahrzehnt  desselben  Jahrhunderts  Verw-andschaft  mit 
den  Annalen  von  Admont  nachweisen.  Mit  dem  Beginn  des 
XIll.  Jahrhunderts  wurden  sie  teils  von  Kanonikern  zu 
St.  Rupert  in  Salzburg,  teils  von  Mchichen  zu  St.  Peter 
daselbst  in  einem  andern  Exemplar  bis  zum  Jahre  1286 
fortgesetzt,  wobei  sie  immer  ausführlichere  Gestalt  an- 
nehmen. - 

Von  der  Krönung  Rudolfs  ab  wurden  sie  von  den 
Salzburger  Domherren,  die  sich  überall  gut  unterrichtet 
zeigen,  allein  niedergeschrieben.  =*  Nachdem  sie  das  Konzil 
von  Lyon,  die  Hoftage  in  Nürnberg,  Würzburg  und  Augs- 
burg ausführlich  geschildert  haben,  wird  die  Feindschaft 
zwischen  den  l)ayerischen  Herzeigen  Ludwig  und  Heinrich  und 


*  S.S.  IX,  749,  4;  vgl.  Böhmer,  Reg.  lOG. 

'-'   Wattenbach,   (inellen,   IT,  23(1;   Ss.   TX,   758—760. 

3  Das.   751>,  Aum.  ;jl. 
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(leren  endliche  Versr)linung  und  der  erste  Krieg  Rudolfs 
gegen  Ottokar  besprochen,  um  dann  zu  einer  umständlichen, 
aber  vortrefflichen  Darstellung  des  zweiten  Feldzuges  gegen 
Ottokar  überzugehen,  auf  dessen  Bedeutun«:  eine  eiirene 
Überschrift :  bellum  regis  Romanorum  et  regis  Bohemie  hie 
oritur,  aufmerksam  macht.  ^ 

Neben  der  steirischen  Reimchronik    ist  wohl   kein  Be- 
richt über  diesen  Feldzug,    besonders  über  die  Schlacht  bei 
Dürnkrut,  so  geschätzt  als  dieser,  wenn  dem  Verfasser  auch 
für    die    strategischen    Vorgänge    das    Verständnis    abgeht : 
der  Ort  der  Schlacht  ward    nur   im  allgemeinen  bezeichnet: 
rex  Romanorum   descendit  Danubiiim    in  Haimburch,    et    ibi 
transiens    in    Marchekke    colligit    exercitum    Anstralium    et 
Styrensium.^     Der    Berichterstatter    vermochte    wohl    auch 
nicht  den  Verlauf  der  gewaltigen  Schlacht  vom  militärischen 
Standpunkte  aus  zu  schildern,  da  er  kein  Kriegsmann,  sondern 
ein  friedliebender  Domherr    w^ar,    sonst   hätte    er   nicht    bei 
der  Erwähnung  des  Verlangens  beider  Fürsten,  im  Kampfe 
aufeinanderzustossen,    in   die  charakteristischen  Worte  ans- 
brechen    kJinnen :    0    niiserabilis    a2)petitus    inter    princii)es 
christianos,    inter   dominum    et    vasallum!    O  crudelitas    in- 
audita.  3     Um    so    anziehender    und    für    den    Charakter    des 
Verfassers    bezeichnend    sind     die    Betrachtungen    über    die 
Mittel,  mit  welchen  Rudolf  und  Ottokar    ihre  Trup])en  vor 
der  Schlacht  zur  Tapferkeit  aufmuntern  :   ibi  milites  persu- 
asilibus  blandimentis  Romani principis  animantiir  ad  bellum:'* 
von  Ottokar  dagegen  heisst  es  :  Milites  suos  (pios  sepe  tur- 
baverat    .  .    (piibus  ultra  consuetudiiiem    aliornm    principum 
(juotiens  voluit  habundavit,    in'runitteiulo    eis  belli  victoriam 
et    gloriam    triumphalem    mnltaque    stipendia    meribn'inm.'* 


*  Hs.  IX,  8(>2-  .S05,  11. 

2  Das.  h'()2,  3(j. 

3  S.S.  TX,  803,  3i>  lind  40. 
<  Das.  802,  47. 

^  Das.  803,  19  ff. 
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Da  am  Hofe    des  Erzbischofs  Friedrich    von   Salzbur«- 
die  Osterreich  und  Böhmen  betreffende  Politik,  geleitet  wurde, 
so  ist  anzunehmen,  dass  unsere  Annalen  darüber  aufs  beste 
unterrichtet  sind;  gleichzeitig  ergiebt  sich  daraus,  dass,  da 
Friedricli    und    die    oft  genannten  Bischiife  von  Bassau  und 
Regensburg,  welche  bei  der  Erwerbung  der  ("sterreichischen 
Länder  durch  Rud<df  eine   so   wichtige  Rolle  spielten,    dem 
habsburgischen  Hause   treu  ergeben  waren,    auch   die  .^alz- 
burger  Annalen  in  ähnlichem  Sinne  geschrieben  sind;  that- 
sächlich  spricht   sich    diese  (resinnung    bei    der  Schilderun o- 
der  Entscheidungschlacht  aus:  cum    enim  videret  (sc.  Otto"^ 
carus)    primam    nostre    partis    aciem    .  .  .    destinantem :  i 
hier  identifiziert  er  die  Sache  Rudolfs  mit  der  salzburgischen. 
Aber  er  unterlässt  es  nicht,    auch    dem  König  Ottokar   ge- 
recht zu  werden,  besonders  hebt  er  dessen  Tapferkeit  hervor 
und  nennt  ihn:  vir  plenus  audacia.  ^     Ül)erhaupt  lassen  die 
Annalen  den  Verfasser  als  einen  unterrichteten  und  mit  den 
diplomatischen  Verhandlungen  jener  bewegten  Zeit  vertrauten 
Mann  ei-kennen,    der   mit   freiem,    unbefangenem    Blick    das 
vielfach  auf  Ehrgeiz  und  materiellem  Vorteil  beruhende  poli- 
tische Getriebe  durchschaute  und  wohl  erkannte,  wie  es  sich 
bei    der  Politik    vieler  Für.^ten   mehr    um  Befriedigung    des 
Ehrgeizes   und  Erlangung  von  Vorteilen  handelte,    als    um 
das  Wohl  des  Reiches  und  Volkes,  und  der  deshalb  bei  der 
Ungewissheit   des    Ausfalles    der    Entscheidungschlacht    die 
gewiss    nicht    von    partikularistischer  Gesinnung   zeuo-enden 
A\^)i'te  niederschrieb:  iudicari  etiani  difficnlter  potest,  utrnm 
nostra  clara  Germania  triumphiim  tarn  nobilem  et  insignem 
in  proximo  recitandum  sibi    ad  gloriam   vel  mägis  ad  igno- 
miniam  debeat  computare.  ^ 

Nach    dem   Jahre  1286    trat    in    der  Fortführung    der 
Salzburger  Annalen  eine  Unterbrechung  ein,  bis  Weich  ard 

*  8s.  IX,  803,  2.S. 
2  Das.  803,  34. 
=»  Das.  803,  3. 
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von  Polhaim  im  Eeg-inn  des  XTV.  .Talirluniderts  die  Fort- 
setzuiig  übenialnii  und  bis  1307  führte,  in  weleliem  dalire 
er  Dekan  wurde.  Auf  die  von  ihm  geo-ebene  Anregung 
hin  wurden  sie  von  den  Kanonikern  des  hl.  IJudpei't  zu 
Salzburg  wiederum  bis  1327  fortgesetzt,  womit  die  historio- 
graphisehe  Thätigkeit  in   Salzburg  iln-  Ende  eri'eichte. 

Weichard  von  Polhaim,  Erzbischof  v(m  Salzburg,  war 
1203  aus  einer  alten  sal/J>urgis3hen  Familie  geboren,  wurde 
1307  Domdechant  und  1312  Erzbischof,  als  welcher  er  sich, 
trotzdem  er  nur  drei  dahre  den  bisclu'iflichen  Thron  inne- 
hatte, grosse  Verdienste  um  seine  Diiizese  erwarb.  Die 
von  ihm  geschriebene  Fortsetzung  der  Salz]>urger  Annalen 
ist  zum  grössten  Teil  wörtlich  Eberhard  von  Altaich  ent- 
nommen, wozu  er  nur  einige,  meist  auf  seine  Kirche  be- 
züglichen Xotizen  fügte,  die  aber  vreder  für  die  allgemeine 
Geschichte,  noch  für  die  Lokalgeschichte  Neues  bieten:  sie 
zeigen  eben,  dass  sie  bestinuut  waren,  eine  Lücke  auszu- 
füllen, was  auch  gesagt  wird:  (jui  (sc.  AVeichardus  de  Pol- 
haim) supplevit  ea  (juae  neglecta  fuerant  in  presenti  cronica 
a  tempore  interfectionis  regis  Boemie  Ottokari.  ^ 

Weitaus  am  wertvollsten  unter  allen  besprochenen 
geschichtlichen  Aufzeichnungen  ('Vsterreichs  aus  der  Zeit 
Rudolfs  von  Habsburg  ist  unstreitig  die  Historia  annorum 
von  1264  bis  1279,  von  einem  unbekannten  Verfasser, 
der  entweder  ein  AVeltpriester  oder  ein  .AHmch  gewesen  zu 
sein  scheint.  2  Zwar  findet  sich  in  einem  Kodex,  welcher 
ausser  der  (Jeschichte  der  dahre  12(^4  bis  71)  noch  die  erste 
und  zweite  Klosterneuburger  und  Heiligkreuzer  Fort- 
setzungen enthält,  folgende  Xotiz,  aus  der  man  auf  den 
Namen  des  Verfassers  schliessen  zu  krumen  glaubte:  Hucus- 
que  Vatzo  suam  perduxit  histoi'iam:  extunc  f rater  Nicolaus 
Vischel  de  Sancta  Cruce    ince[)it    suam.'^     Pez    hielt   diesen 

1  Ss.  IX,  «Sl.s,    14. 

2  Ss.  IX,  <;4f»,  ;;. 

3  Das.  (A9. 
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Vatzo  identisch  mit  dem  A\'iener  {Bürgermeister  Paltram, 
dem  hartnäckigsten  (icgncr  Rudolfs,  welcher  den  JBeinameii 
Vatz(>  führte:  alter  dessen  A\'irksamkeit  lao;  auf  einem  o-anz 
anderen  (icbiete  iils  dem  der  (Tcschichtschreibung :  zudem 
wurde  er  samt  seinen  Söhnen  wegen  seiner  [»olitischen  Agi- 
tation gegen  Rudolf  aus  AVien  verbannt.  Es  liegt  also  bei 
IVz  eine  Namensverwechselnng  mit  einem  andern  Paltram 
Vatzo  V(U'.  was  um  so  leichter  möglich  ist.  als  die  Vatzonen 
ein  angesehenes  und  verbreitetes  (Geschlecht  waren.  Der 
in  Rede  stehende  Paltram  Vatzo  lel)te  in  Wien,  wofür 
mancherlei  Beweise  voiliegen :  so  erscheint  er  noch  1297 
als  Zeuge.  Dieser  krmnte  also  der  Verfasser  der  historia 
sein,  oder  wenigstens  die  Abfassung  derselben  veranlasst 
haben,  deren  Fortsetzung  er  später  dem  Nikolaus  Vischel, 
einem  ]\lönche  des  Zisterzienser  Klosters  Heiliffeid<reuz 
überliess.  ^  Zu  dem  gleichen  Schlüsse  gelangt  man.  wenn 
man  den  Geist  und  die  Haltung  des  AWrkes  betrachtet: 
die  Parteinahme  für  Ottokar  zeigt,  dass  der  Verfasser  den 
Tendenzen  der  Wiener  Patspartei  huldigt,  welche  Ott(d<ar 
durch  IBegünstigung  und  Ausdehnung  von  Rechten  sich  ge- 
schaffen hatte  und  die  ihm  so  ergeben  blieb,  dass  lludidf 
sie  nur  durch  (Bewährung  noch  grösserer  Vergünstigungen, 
besonders  der  Peichsunniittelbarkeit  dei«  Stadt  <1278),  und 
Albrecht  sogar  nur  durch  WaÜengewalt  zu  gewin iumi  ver- 
mochten. ^ 

Als  eine  (leschichte  Dttokars  könnte  man  die  vor- 
liegende fLst(U-ia  bezeichnen,  denn  er  steht  im  ]\rittelpunkte 
der  Darstellung.  Sie  beginnt  jnit  der  Schilderung  der  Ver- 
mählung Belas.  d(^^  Sohnes  Pelas  IV.  von  Ungarn  mit 
Ottokars  Nichte  Kunigumle,  der  Tochter  Ottos  von  Branden- 
1)urg,  und  endigt   mit  Ottokars  Tod.  Die  zahlreichen  Kriegs- 


^   Vul.  dariilicr  Wattenbacli,  S.s.   IX,  (104,  :V,)  und  G!>S,  i;  ft'.  :   Lorenz, 
Quellen,  21;}  1'. 

2  Hiiber,  Gesch.  Österr.  II,  S  ff. ;  Lorenz,  Gesch.  II,  126. 
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und Verheeriingszüge  dieses  Königs  werden  ausführlich  be- 
sehrieben, SU  12H3  und  06  sein  Krieg  gegen  Heinrieh  von 
Niederbayern  wegen  des  Erzbistums  .^alzbarg,  der  1267 
durch  den  pä])stliehen  Legaten  (Tuido  in  AV'ien  beigelegt 
wurde  '  :  die  Erlangung  Kärntens  nach  dem  Tude  des  Herzogs 
Ulrich  (1269)-:  seine  Kriege  gegen  Stephan  vun  Ungarn 
127«>  bis  127;r^  und  die  Kämpfe  mit  Rndulf  vun  Habs- 
burg. In  dieser  mehr  oder  minder  ausführliehen  Darstellung 
der  Gesehichte  ( )ttokars  sind  zugleich  einzelne  Streiflichter  auf 
die  anarchischen  Znstände  in  Ungarn  geworfen,  die  Künig  Bela 
herl)eiführte :  ihn  stellt  der  Verfasser  denn  auch  als  den 
wildesten  Tyrannen  dar.  dessen  in  den  österreichischen 
Ländern  verül)te  Grausamkeiten  uml  Verheerungen  zu  ver- 
zeichnen ^sich  die  Feder  weigere.'*  '  —  Ausser  diesen  Nach- 
richten erwähnt  er  nuch  das  Ende  des  staufischen  Hauses -^ ; 
auch  vergisst  er  nicht,  merkwürdige  Naturerscheinungen 
anzugeben,''  hierin  den  Annalisten  folgend,  ubwuhl  sein 
Buch  keineswegs  aiuialistischen  Charakter  hat. 

Nach  dem  (lesagten  ist  es  natürlich,  dass  er  für 
Ottokars  Persönlichkeit  blinde  ßewundernng  zeigt,  die  sich 
in  zahlreichen,  ihm  beigelegten  Attributen  ausdrückt:  gloria 
ßohemorum.  clypeus  ac  terror  Anstralium,  totius  regni  «ui 
sulidnm  dum  viveret'  propugnaculum  ^ :  piae  memuriae  rex 
.  .  laudabilis  et  fanujsus  princeps,  prudens,  disciplinatus, 
aniator  divini  cultus'':  daher  eilt  er  auch  über  die  Schlacht, 


'  Ss.  IX,  <;5o,  IS  ff. 

2  Das.  Hol,   157. 

"^  Das.  f)5(>,  .'52  ff. 

*  .stilus  crei)i(lHt :  das.   «»51,   20  ff. 

s  Das.  (;41)  und  (;51. 

ö  Das.  i'AV  mid  (;50. 

'  Ans  den  AVorten  dum  viveret  ergiebt  sich,  dass  die  llistoria  nach 
Ottokars  Tode  abgel'asst  worden  ist. 

8  Das.  (>4J>,  ;}87. 

»  Ss.  IX,  (55^. 
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in  welcher  Ottokav  den  Tod  fand,  rasch  hinweg:  quid  ])lura? 
ut  verbornm  fngiam  cnmulos,  stilus  currat,  ^  und  betrauert 
seinen  Untergang  mit  AVorten,  die  an  eine  Apotheose  er- 
innern.- 

Es  wäre  aber  ein  Irrtum,  anzunehmen,  als  ob  wir  es 
hier  mit  einer  leidenschaftlichen  Parteischrift  zu  thun  hätten: 
auch  gf^gen  ( )ttokars  Gegner,  vor  allen  Kr»nig  Rud<df,  be- 
wahrt er  ein  objektives  Urteil :  so  hebt  er  dessen  Verdienste 
um  Wiederherstellung'  der  ()i'dnnnfj:  in  Schwaben  liihmeiid 
herviM*  und  schildert  den  Einfluss  seiner  Macht  und  seines 
Namens,  der  bis  zu  den  änssersten  (irenzen  Ungarns  reiche:-' 
für  Rudolfs  Kriegstüchtigkeit  hat  er  unverhohlenes  Lob: 
vir  grandevns.  miles  emeritus.  bellornm  exercitiis  attenuatus, 
palestris  tam  preliorum  (piasi  a  cnnabilis  exputissime  nutri- 
tus.  ^  Mit  gleicher  Oti'enheit  bespricht  er  auch  die  Ver- 
fügungen Rud(dfs.  die  seinem  Vaterlande  nachteilig  waren, 
wie  die  1277  angeordnete  und  mit  (irewalt  durchgeführte 
Steuerverordnung,  von  der  er  sagt :  toti  terrae  Austriae 
(juasi  la(pieum  gravissimum  superfudit.  ^ 

So  müssen  wir  in  dem  Verfasser  der  Historia  einen 
Mann  erkennen,  der  den  politischen  Vorgängen  jener  Zeit, 
welche  gerade  sein  Vaterland  am  meisten  betrafen,  nahe- 
stand, vielleicht  bei  der  Umgestaltung  der  Verhältnisse 
sogar  thätig  war.  Durch  die  (ileichzeitigkeit  also  und  durch 
die  vollendete. Darstellung,  welche  den  Verfasser  als  einen 
sehr  unterrichteten  Mann  erkennen  lässt  - —  mit  Vorliebe 
führt  er  Stellen  aus  Virgil  und  Ovid  an  ^  —  ist  er  als 
einer  der  bedeutendsten  (Teschichtschreiber  um  die  Wende 
des    XIII.  Jahrhunderts    zu    bezeichnen.     Das  Werk    selbst 


1  Das.  053,  31. 

2  Das.  G53  und  054. 

3  Das.  052,  50  f. 
*  Das.  053,  21  f. 
\  Das.  053,  0  ff. 

«  Das.  050,  1,  17,  23;  051,  1,  43,  40;  052,  30;  053. 
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ist  durch  die  tiefer  gehende  gesoliiolitlirlie  AiiffasRiing  der 
damals  im  Dsteii  so  verwickelten  Lage  wertvoll,  anch  sach- 
lich hat  es  ein  nngeniessenes  Interesse.  Da  die  Aufzeich- 
nungen schon  1271>  endigen,  ist  die  Gescliichte  Rudolfs  von 
Hahshurg  eigentlicl)  nur  gestreift:  allein  für  die  dauernde 
Verbindung  des  Landes  mit  dem  hahshurgischen  Herrscher- 
geschlecht war  in  diesem  Moment  noch  nicht  eimnal  eine 
sichere  Aussicht  gewonnen :  denn  jene  Versuche,  mit  Zu- 
stimmung der  Kurfürsten  (')sterreich  in  die  (lewalt  seiner 
Söhne  zu  bringen,  hatte  der  König  damals  noch  gar  nicht 
angefangen,  (lerade  deshalb  sind  diese  österreicdiischen 
Aufzeiclinungen  für  die  Beurteilung  Rudolfs  so  wertvoll, 
weil  sie  noch  ganz  unbeeinHusst  von  der  s])äteren  Zeit  und 
Regierung  des  liabsburgischen  Hauses  selbst  sind,  olme 
Furcht  und  Zuneigung:  erklärlich  also,  dass  sie  einer  ge- 
wissen Parteilichkeit  für  den  Könio-  Ottokar  o^eziehen  werden 
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können. 


